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por el Abogado del Estado contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 5 de mayo y 13 de .gosto de 1981. se ha dicta·
do sentencia, con fecha 21 de ""ayo de 1984, cuya parte disposi
tiva, es como sigue:

.Fallamos, QLle deolarando no haher lugar a las causas de
inadmisibilirlad alegadas por el rúpresentante de la Adminis-,
tración, desestimamos el presente recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por don Gerardo Martinez BIas, en su propio
nombre, contra resolucione.s del Minlsti~rio de Defensa de 5 de
mayo y 13 de agosto de 1981, que declaramos conformes a de
recho; sin expresa imposición de C06ttlS.

Así, por esta nu.estra sentencia, testimonio de la cual sera.
remitido para SU ejecución. junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos ...

En su virtud, de conformidad con lo establecido .n la Ley
reguladora de la Jurisdlcoión Contencioso-AdministraUva de 27
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con
fiere el al ticulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982. de 16 de marzo, dlspon¡¡o que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I.
Dios ¡¡uarde a V. I. muchos alias.
Madrid, 9 de jullo de 1984 -P. D, el Director gen oral de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. SLlbsecretarlo.

21282 ORDEN 1111015241191J4, de 9 de iulio, por la que
se dispone el cumplimien.to de la sen tencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de mayo
de 1984, en íll recurSO contencioso-administrativo
interpuesto por don Gregario Hen'eros dél Olmo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante 1& Sección Quinta de la Audtenda Na
cional, entre partes, de· una, como demandanle, don Gregario
Herreros del Olmo. qLlien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Adminlstraolón Pública. representada y defendi
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del M1nls
terlo de Defensa de fecha 13 de enero y 17 de fehrero de 1981.
se ha dktado sentE'ncia, con fecha 21 de mayo de 1984. cuya
pa.rte dispositiva, es como sigue:

.Fallamos, Que declarando no haber lugar a las causas de
inadmisibilidad alegadas por el representante de la Adminis
tración. desestimamos el presente recurso oontencioso-adminis
tr..Uvo interpuesto por don Gregario Herreros del Olmo, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa. de fecha 13 de enero y
17 de febrero de 1981. que declaramos conformes a derecho;
sin expre-sa imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia.. testimonio de la Olla.l será
remitido para su ejecución, lunto ron el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos ...

En su virtud, de oonformldad con lo establecido en IR Ley
reguladora de la Jurlsdloclón ContencloBo-Admlnlstrativa de 27
de dloiembre de 1956, Y en uso de las facultades que me oon
flere el IIrtíoulo 3.' de la Orden del MinisterIo de Defensa nú
mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que ml cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia..

Lo que digo a V, I.
Dios guarde a V, I. muchos alias,
Madrtd, 9 de jullo de 1984.-P O, el Direclor general de

Personal, Federioo Mlchavila Pallarés,

Emo. Sr Sub6ecretario.

ORDEN 11110154()11984, de 9 de julio. por la que
!;e di5pone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con f6cna ro de junio
de 1984, en e' recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Francisco G. Ltrola Maturana..

Ilmo. Sr., En el recurBo oonttmcloso-admlnlstrativo seguido
en única Instaocia ante la sección Tercera de la AudiencIa Na·
cional, entre parte-s, 'de una, tomo demandante don Francisco
G. Lirola ) 'alurana, quien postula por BI mismo. y de otra.
como demandada, la Admlnlstraclón Públlca, representada y
defendIda por el Abogado del EBtado. contra las resolucloneB
del Ministerio de Defen~ de 1'7 de lullo de 19111 v U de J\l\lQ
de 1982, se ha- dretado sentencia. oon recha 2t.> de-'júnlo de í964,
cuya pe.rte dispositiva es COmo si«u8:

.FallamoB: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso contencloso-admin1stratlvo Interpuesto por don Francisco
G. L1rola Maturana contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 17 de Julio de 1981 y 14 de julio de 1982, denegato
rIas de los beneficio. de la amnlstla concedida por la Ley 48/
1977; sin Imposición de costa•.

Asl por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual serA
remitido en su momento a la oficina de origen a loe efectoe
legaies Junto .con el expediente. en IU oaso. lo pronunciamos.
mandamos y fIrmamos ...

En su virtud, de conformidad con lo estaolecldo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de '11
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que 1ll<l confiere
el articulo 3,· de la Orden del Ministerio de Defensa núme
ro 54/1982, de 18 de marzo. dispongo que se cumpla en Bua
propios términos la expresadd. sentencia.

Lo que comunico a V. 1.
Dios guarde a V 1. muhcos a.fI.oe.
Madrid. 9 de jullo de 1_.-P. D.• el DIrector general de

Personal. Federico Michavila Pal1arés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/0154111984. d. 9 de lulro. por lo que
se dispone el cumpllmienlo de la sentencia d. lo
Audiencia Nacional. dictado con fecha 18 de junia
de 1984, en e' reCurso contencioso·admintstrativo
interpuesto por don anafre Garclo Saldalla.

Ilmo. Sr.: En el. recurso contencioso-administrativo seguido
en única Instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia N...
clonal, entre pártae, de una. como demandante, don Onofre
Garela Saldalla, quien postula por al mismo, y de otra. como
demandada, la Administración Pública. repr.....ntada y defen.
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 17 de julio de 1lI81 y 9 de julio de
1982, se ha dictado sentencia, con fecha 18 de junio da 1964,
cuya parte dispositiva. es COmo sigue:

.FallamoB' Que debemos desestimar y desestimamoB el re-
cUrso contencioso-administrativo Interpuesto por don Onofre Gar·
cla Salda.fl.a contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de
17 de julio de 1981 y 9 de jullo de 1982, denegatorias de los
beneficios de la amnlstla concedida por la Ley ~/UIT7; sin
imposici6n de costas. .

As! por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual serA re
mitldo en su momento a. la oficina de origen a los efectos
leg-ales junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos,
mandarnos y finnamos.·

En su virtud, de oonformldad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Admlnlstrativa de '1tT
de dlclembre de 1956 y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1_. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada. sentenc1a..

Lo que comunico a V. l.
Olas guarde a V. l. muchos alias.
Madrid, 9 de julio de 1984.-P. D., el DIrector general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111101542111184, de g de ;ulio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audlencla Nocional, dictada con fecha 25 de junio
de 1984, en el recurSo contencioso-adminiStrativo
interp....to por don Antonio Gdlvez Beimonte,

Ilmo. Sr,: En el recurso contencloso-admlnlstrativo seguido
en única Instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na·
cional, entre partes, de-- una, como demandante. dQn Antonio
Cálvez Belmonte, quien postula por si mismo. y de otra. como
demandada, la Administración Publlca. representada y defen
dida por el Abvgado del Estado. contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 16 de julio de 1981 y 8 de julio de
1982, se ha dictado sentencia. con fecha 215 de junio de 1_,
ouya p&J:te dispositiva es como sigue:

.Fallamos, Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Antonio
Gálvez Belmonte contra las resoluciones del Ministerio de De
fensa de 16 de julio de 1981 y 8 de julio de 1982, denegatorias de
los beneficios de la amnlsUa concedida por la Ley 4611977; sin
Imposición de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se1"l\
remitido en su momento a la oflelna de origen a loo efectos
legRles junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamoS! y firmamo~ ...

En ou virtud. de conformidad con lo establecido an la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de '1tT
de diciembre de 1956 Y en uso de- 1eB facultades que me con
fiere el arllculo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982. de 18 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términoe la expresada sentencia.

Lo que comunl<Jo a V. l.
Dios guarde a V, I. muchos at\os.
Madrid, 9 de julio de 1994.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Mlchavlla Pallarés,

Ilmo. Sr. Subsecretario.


