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brero de 1981, dictadas en el expediente administrativo a que le
refieren estas actuaciones, resoluciones que declaramos con..
formes a derecho. y no hacemos expr'esa imposición de costas.

AsI por esta nuestra sentenci.., teatlmonio de la cual serA
remitido l ara su ejecución, junto con el expsdiente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de ia Jurisdicción Contencio.~Administrativa,de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpl" en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos MOS.
Madrid, 9 de julio de 1964.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Mlchavila Pallarés.

Excmo. Sr. Tenlen te General Jefe del Estado Mayor del Aire
(JEME).

21273
Ilmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo seguido

en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional. entre partes. de un", como demandllnte, don Federico de
FraIlciero Blanco. quien postula por si mismo, V de otre., como
demandada, 1.. Administración Pública. representada y defen­
dida por el Abogado del Estado oontra resoluciones del Minis­
terio de Defen... de 25 de octubre de 1982 V 10 de febrero
de 19113, se ha dictado sentencia COn fecha 23 de enero de 1_.
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos, Que deeestlm"mos el presente recurso contencio­
so.administrativo interpuesto por don Federico de Fra.ncJsco
Blanco. en su propio nombre y derecho, contra resoluciones
del Ministerio de Defen... de 25 de octubre de 1982 Y 10 de
febrero de 11l63, que declaramos conformes a derecho; sin el[­
presa imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia. teothnonio de la cu,,1 serA
remitido en su momento a la ofCina de origen a los efectos
legales. junto con el expediente en BU caso. lo pronunciamos.
me.ndamos y firmamos .•

En 8'Il virtud, de conformidad con lo estabLecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 37
de diciembre de 1956. yen uso de las facultades que me confiere
el arlículo 3.° de la Orden del Mlnieterlo de Defensa número
54/1982, de 16 de ma.rzo. dispongo que se cumpl" en sus propios
términO!! la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I.
Dios guarde a V. I. muchos all.os.
Ma.drld. 9 de iulio de l_.-P. D.. el Director ¡("ner,,1 de

Personal, FederiCo Michavila Pa.llarés.

lImo. Sr. Subsecretario.

por el Abogado del Estado, contra resoluelOn del Ministerio de
Defensa de 23 de enera de 1981, 88 ha dicl.ado sentenela, con fe­
cha & de junio de 11164, cuya parte dispositiva es como sigue,

.Fallamos, Desestimamos el recurso contencioso-admlnistra­
tivo intsrpuesto por don Antonio Ruiz Negre, en su propio nom­
bre y derecho, contra resoluelón del Ministerio de Defensa de
23 de enero de 1981, dictada en el sxpediente administrativo a
que se refiere estas actuaciones, resolución que declaramos can­
forme a derecho. y no hacemos e~pro3a imposición de .costes.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remiti:.lo para su ejecución, junto con el expediente. a la oficina
de origen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos .•

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ·Contencloso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en USo de 1.... facultades que me confiere
el artlculo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V E.
Dios guarde a V. E. muchos afias.
Madrid. 9 de tullo de 19M.-P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

ORDEN 111/01492/1984, de 9 de tullo, por la que
'e dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con feclla 7 de marzo
de 1984 en el reCur.o contenctoBo·adminlstrati'Vo
interpuesto por don Josd Alonso. Campa.

Excmo. Sr., En el recurso contencloso-admlnistrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
clon&!, entre partes, de una, como demandante, don José Alon­
so Campa. quien postula por si mismo, y de otra. como .deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estada, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 6 de febrero y 2 de septiembre de 1980, se ha dic­
tado sentencia con fecba 7 de marzo de 1964. cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

.Fallamos, Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo, interpuesto por el Procurador
Don Pedro Antonio Pardl!Io Larena. en nombre y represen la­
ción de don José Alonso Campa, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 6 de febrero y 2 de septiembre de 1980.
y debemos declarar y declaramos ser las mismas ajustadas a
derecho. y no hacemos expresa ImposiciOn de 008tas.

As! por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual serA
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciem"re de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el artículo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número
5411982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentenela.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos all.08.
Madrid, 9 de julio de 1984.-P. D., el Director general de

Person&!, Federico Mlchavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Gener&! Jefe del Estado Mayor del Ejér­
elto (JEME),

21275

21276.

ORDEN 111/01501/1984, de 9 de ¡..lio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dictada con fseh4 23 de enero
de 1984. en el recurso contencioso-adminiStrativo
~nterpuesto por don Federico de Francisco Blanco.

ORDEN 111/01502/1984, de 9 de ;ulio. por ia q ....
Se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencio Nacional. dictada con feclla 13 de febrero
de 1084, en el reCUTSO COntencioso·admlnistra,tivo
interpuesto por don ViCente Mateu Bena;as,

21274 ORDEN 111/0149311984, de 9 de julla, por la que
Se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dictado can feella 8 de mayo
de 1984 en el recurso eontencloso-admin18trativo
interpuesto por don Ernesto Salldn Quintilla.

Excmo. Sr., En el recurso contencioso-administratlvo seguido
en única instancia ante 1.. SecciOn Teroere. de la Audienala N....
cional, entre partes, de una. como demandante, dar. Ernesto Sa­
llán ",uinlllla, quien postula por Si mismo. y de otra, como de­
mandada. la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluelones del Ministerio
de Defensa de 24 de octubre de 1980 y 24 de febrero de 1981.
se ha dictado sentencia. COn fecha 8 de mayo de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue,

.F&!lamos, Declaramos no haber lugar a la causa de Inadmi­
sibilic;.A planteada por el sell.or Abogado del Estado, y deses­
llmarnos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
el Procurador don José Granados Weil en nombre y repre­
sentación de don Ernesto S&!lán QUintilla; contra resoluciones
del Ministerio de Defensa de 24 de octubre de 1980 y 24 de fe-

lImo. Sr.: En el recurso contencloso-Mministrativo seguido
en únice. inste.ncla ante la Sección Quinta de la Audiencla N....
cional. entre partes. de una, como demandante. don VioenfAt
Mateu Banaj.... quien poetula por si mismo. V de otra como de­
m..ndada la Administración Pública. re¡>rB6entada y defendid&
por el Abogado del Estado; contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 28 de octubre de 1002 'Y 31 de enero de 1983. se ha
dictado sentencia con fecha 13 de febrero de 1_, cuya parte
diSpOSitiva. es como sigue:

.F"namoa, Que desestimamos el presente recurso contencio­
so-admlnistrativo Inter¡¡uesto por don Vicente Mateu Benaj<Ls. en
su propio nombre y derecho. oontra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 26 de octubre de 1982 V 3l de enero de 1983
que declare.mos conformes a derecho, sin expresa. imposición
de coef&&.

AsI por esta nuestra sentenoa, testimonio de la cual serA
remitido en ltU momento " la oflcina de origen. a lO!! efectos
leg&!ea, lunto con el expediente en su 0880. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.'

En SU virtud, de conformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de ~
de diciembre de 1956. ven USO de laa facultades que me oontlere
el &rt!eulo 3.· de la Orden del Mtnl8terlo de Defen... númen>
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W19B2, de 16 de marzo. dis}longo que'" cumpla &n SUB propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I.
Dios ¡<'Uarde a V. l. muchos atlos,
Madrid. 9 de julio de 19l\4-P. D.. &1 Director generaJ de

Personal, Federioo Michavlla Paliarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORD!'N 111/01503/1984. de 9 de ;ulio. por /o que
'6 dispOne el cumptimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dictU<úl can fecho 6 de febrero
de 1984, en el recurso cont~ncioso-a.dministrativo
interpuesto por don Basilio Yagi1e Romero.

Ilmo. Sr.": En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única inst.ancia ante la Sección Quinta de le Audiencia Nacio­
nal. entre p~trtes, de una, como demandante, don Basilio Yag'ÜB
Romero. qUlen postule. por sí mismo. y de otra, como deman­
dada. la Administración PúbliCdo representada y deiendida por
el Abo¡rado del Estado. contra resoiucioneS del Ministerio de
Defensa de 26 de diciembre de 1980 y ia oonformada por esta,
se ha dictado sentenCie con fecha 6 de febrero de 1984. cuya
parte dispositiva es oomo sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el presente recurso conten­
cioso-administrativo iDterpUefito por don BesiHo Yagüe Romero,
en su propío nombre y derecho, contra resoluciones del Minis­
terio de D<lfensa de 26 de diciembre de 1980 y la conformada
por és:a, Que decla.ramos conformes a derecho; sin expresa
imposición de costas.

Asi por eóta nUe6tl'a sentencia, Wstimonio de la cual será
remitido en su momento El la oficina de origen, a los efectos
legales. iur.to can el expediente en su caso, lo pronunCiamos,
mandamos y firmamos ...

En su virtud. de conform¡"¡ad cen io establecido en 1& Ley
reguladora de la JurisdiC{;:Jo Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere
el 8rtícu~o e.O de le. Orden del Ministerio de Defen6a número
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. l.
Dios ¡¡;uarde a V. 1. muchos años.
Madrid. 9 de julio de 1984.-P. D.. el DIrector genera! de

Personal. Federico Michavila Pa.l1e.rés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01ó0411984. de 9 de iuliO. por la Que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dictado con fecho 30 de enero
de 1984, en el recurso contencLoso-administrativo
interpuesto por don Honorio Gómez Lázaro.

Ilmo Sr.: En el recurso contenci08O-e.dministrativo seguido
en única instancie. ante le. Sección Quinta de la Audiencia Nada­
nal, entre partes. de une.. corno demandante. don Honorio Gó­
mez Lázar0, Quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada. la Administmción PúbUoa. representada y defendida por
el Abogado del Estado. contra resoiuciones del Ministerio de De­
fensa de 5 de noviembre de Hl61 y 8 de noviembre de 1llll2. se

ORDEN 111/01522/1984. de 9 de iulio, por la que
se dispone el cumplimiento de /o sentencia de la
Audiencia Nacional. dictado con fecha 3 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Jos~ de /o Cruz Cerezo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo seguido
en única instar~cia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nacio­
nal. entre partes, de una, corno demandante, don José de la
Cruz Cerezo. quien postula por si mismo. y de otra, corno de­
mandada. la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 4 de septiembre y 11 de noviembre de 1980, se
ha dictado sentencia. con fecha 3 de mayo de 1984. cuya parte,
dispositiva., es como sigue:

·Fallamos: Que declarando no haber lugar a las causas de
Inadmisibilidad alegadas por' el representante de 1& Administra·
ción, desestimamos el presente recurso contenoioso~ad.ministra·

tivo interpuesto por don José de 1e. Cruz cerezo, en su propio
nombre. contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 4 de
septiembre y 11 de noviembre de 1960. que declararnos confor­
mes a d-erecho; sin expresa imposición de costas.

Asi. por esta nuestra senteno1&, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto oon el expediente, a la ofici­
na de origen, lo pronunoiamos, mandamos y firmamos ...

ha dicte.do sentencta COn fecha 30 de enero de 1964. cuya pe.rte
dispositiva es como sigue:

.Fa!lamos: Que desestimamos el presente recursa oontencIo­
so-admmistrativo interpuesto por dOn Honorio Gómez Lázaro,
en su propio nombre y derecho. oontra resaluelones del Minis­
terio de Defensa de 5 de nov~mbre de 1981 Y 3 de noviembre
de 1982. que declararnos conformes a dereoho; sin expresa
impoSIción de costas:

Así por esta nuestra sentencla, testlmonio de 1e. cual seré­
remitido en su momentQ a la O'ficIna de origen, a los efectos
legales junto con el expediente en su ca.so. lo pronunciamos,
manoarn06 y firmamos." .

En su virtud. de conformidad con 10 establecido en le. Ley
reguladora de le. Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de dIciembre de 1966. y en Uso de 1.... facultades qUe me confiere
el articulo 3.° de 1& Orden del Ministerio de I>\lfensa número
54/t982. de 16 de marzo. diSpongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sen tencia.

Lo que digo a V. 1.
Dios guarde a V. 1. muchos afias.
Madrid, 9 de julio de 1984 -P. D .. el Director general de

PerSQnal. Federico Mlchavila Pallarés.

llmo Sr Subsecretario.

21279 ORDEN 111/01506/1984. de 9 de Mio, por la que
se dispone el cumplimiento de /o .entencía de /o
Audiencia NaciOnal. dictada con feche 23 de enero
de 1984. en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Javier López Calero.

limo. S'r.: En el recurso conteDcioso-administratlvo seguido
en única instanela ante la Sección Quinta de 1& Audiencta N....
ClOna!. entre. partes. de una. corno demandante. don Javier 1.6­
p€z Calero. quien postula por Si mismo,. y de otra, como deman·
dada. la AdministraCión Pública representada y dfendlda por el
Abogado de! Estado. contra resoluciones del Ministerio de De­
fensa de 21l de noviembre de 198'2 y 15 de marzo de 1983. ee ha
dictado sentencia con fecha 23 de enero de 1984. cuya pe.rte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el presente recurso oontencIo­
so-<>dministrat.ivo interpuesto por don Javier López Calero. en su
propio nombre y derecho. contra resoluciones del MInisterio de
Defensa de 21l de noviembre de 1982 y 1li de mano de 1983. que
declaramos conformes a derecho; sin expresa imposiCión de
costas

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual IIerá
remitido en Su momento a la oficina de origen. & los efectos
legaies. junto con el expediente. en su Cll&O, lo pronunclamos,
mandamos y firmamos .•

En Su virtud. de conformidad con lo establecido en 1e. Ley
reguladora de la JurisdiCCión _Conteneloso-Administratlve. de 71
de diCiembre de 1956. y en ueo de las facultades que me confiere
el artlculo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número
W1962. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en SUll propios
términos la expresada. sentencia..
. Lo que digo a V. l.

Dios ¡¡;uarde a V. l. muchos aftas.
Madrid, 9 de julió de 1984.-P. D .• el Director general de

Personal. Federioo Michavila Pallarés.
limo. Sr. Subsecretario.

En su virtud. de conformidad oon lo establecido en la LeY
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adminlstrativa de 27
de diciembre de 1956. Y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/11l82, de 16 de marzo, dispongo que se oumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1.
Di06 guarde a V. 1. muohos alIoe.
Madrid. ~ de julio de 1984.-P. D., el Direotor general de

Pel'6Onal. Federico Mlchavll& PaJlarés.
Ilmo. Sr. Subsecretario.

21281 ORDEN 111/01523/1984. de O de.julio, por la Que
.. dispone el eumpUmlento cW la sentencia cW /o
Audiencia Nacio",>I. dictada con fecho 21 de mayo
de 1984. en el recurso contqncloso-admtnlstrativo In­
terpuesto por don Gerarao MartlMz Bias.

Ilmo. Sr.: Én el recurso contencioso-adminlstrativo seguido
en única instanela ante la Sección Quinta de la Audienola Nacio­
nal, &otre partes, de una, como demandante. don Gerardo Mar­
tinez BIas. quien postula por si mlsmo. y de otra. oomo de­
mandada, la Admlnistraolón Pública. representeda Y defendIda


