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15 septiembre 1984

BCE.—Nham. 222

por sl Abogado del Eatado, contra resolucidn del Minidteric de
Defenas de 23 de eners de 1981, sa ha dictado sentencls, con fe-
cha & de junio de 1884, cuya parte dispoaltiva es como sigue:

«Fallamons: Desestimamos el recurso contencloso-administra-
tivo interpuesto por don Antonio Ruiz Megrs, en su propio norm-
bre y dereche, contra resolucidn del Ministerio de Defensa de
£3 de snero de 1981, dictada en el sxpediente administrative a

ue sa reflere eatas actuaciones, resclucidn que declaramoa con-
orme & derecho y no hacemos exproda imposicién de costas.

Asf por esta nuesira sentencis. testimonio de la ¢ual serd
remitlde para su ajecucidén, junte con ef expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud, de conformidad con lo establecldo en 1la Loy
raguladora de la Jurisdiccldn .Contencloso-Administrativa da 27
de diclembre de 1954, ¥ en uso de las facultades que me canfiere
el artfculo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa namere
54/1982, da 16 de marzo, dispongo qua se cumpla en 3sus pro-
pios términes 'a expresada sentancta.

Lo que diga a V E.

Mos guarde a V. E. muchos afioa.

Madrid, 9 de (ullo de 1984.—P. D,, ol Director general de
Perscnal, Faderico Michavila Pallarés.

Exemo. Sr. Tenlente General Jefe del Estado Mayor del E‘.iér"-
cito (JEME).

ORDEN 111/01402/1984, de 9 de fulio, por la que
sa dispone el cumplimiento de la santencia de o
Audiencia Nacional, dictada con fecha 7 de marzo
de 16084 en el racursoc contencloss-administrativo
interpuesto por don Josd Alonso Comps,
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Excmao. Sr.: En el recurso contenclosp-administrative seguldo
en iunica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
ctonal, entra partes, de una, come demandanta. don José Alon-
50 Campa, quien postula por sf mismo, ¥ de otra, como .deman-
dadn. la Administracidn Pablica, representada y defendlds por
el Abogada del Estada, contra las resolucicnes del Ministerio de
Defensa de 8 de febrero y 2 de septiembrs de 1680, ge ha dic-
tado sentencia con fecha 7 de marzo de 1984, cuya patts difpo-
sitiva 88 como sigue:

«Fallames: Que debemos desestimar y desestimamos al re-
cursc contencigso-adminisirative, interpueste por el Precurador
Don Pedro Antomio Pardillc Larena. en nombra y Tepresenta-
cidtn de don Joss Alonse Camps, contra las resoluciones del
Ministerie de Defensas de 8 de febreru y 2 da septiembra da 1980,
y debemos declarar y declaramoa ser las mismas ajustadss a
derecho, ¥ no hacemns expresa imposicién de costas,

Asf per esta nuestra sentencia, testimonlo de la cusl serd
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos

legales junrto con el expediente, sn su case, lo pronunciamos, !

mandamos ¥ firmamos.s

En su virtud, de conformidad com lo establecido en la Ley
toguladora de Ia Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de %7
de diclem™re de 1858, y en uso de las facultades que me confiers
¢! articulo 3. de la en del Ministerio de Defensa numero
54/1982, do 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo & V. E.

Dios guarde s V. E. muchcs afoa.

Madrid, ¢ de jullo de lse+.—P. D., 8! Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jafe del Estado Mayor del Ejér-
cite (JEME).

ORDEN 111/61493/1084, de ¢ de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de lo sentencla de ko
Audiencin Naciongl, dicteds con fecha 8 de mayo
da 1884 on el recurso contancioso-administrgtivo
interpuesto por don Ernesto Salldn Quintillg.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrative seguido
en Tnica instancia ante la Seorién Tercers de la Audlefcla Na.
clonal, entre partes, de uns, como demandante, dor. Ernesto Sa-
Uan wmninttlla, quish postula por a{ mismo, y da otra, como de-
mandada. la Administracién Pabtica, representads y defendida
por el Abogado del Estado, conira resoluciones dei Ministerio
de Defensa de 2¢ de octubre de 1980 y 24 de febrero de 1081,
se ha dictade sentencla, con fecha 8 de mayc de 1984, cuya
parte dispositiva ea como sigue:

.. Fallamrs: Declaramas no haber lugar a la ceusa de Inedmi-
8ibilic.d planteada por ol sefior Abogado de! Estado, y deses-
timames el recurso contencioso-administrative Interpuesto por
et Procurador don José Granados Wsil, en nombra ¥ repfre-
sentacién de don Ermesto Sallan Qulntﬂ].a, contre resojuclones
del Ministeric de Defensa de 24 de octubre de 1880 ¥ #H de 1o

brero de 106l, dictadas en el expedients administrativo a que as
refieren estas actuacionss, resoluciones que declaramos ooh-
formes a derecho, y no hacemos exprfesa imposicion de costas,

As{ por esta nuestra sentencia, teatimonio de la cual serd
remitido 1 ara su ejecuciovn, junte con el expediente, a la oflcina
de origen, lo pronunciamos, mandamoa ¥ firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecide en ia Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencloso-Adminisirative, de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades gue me confiers
el articule 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numerp
54/1962, de 14 de marzo, dispongo que s cumple en sus pro-
pioa términos la expresada sentencis.

Lo que dige m V. E

Dioa guarde a V. E. muchea afios.

Madrid, ¢ de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federiva Michavila Pallarés.

Excma. Sr. Tenlente General Jefe del Estade Mavor del Alre
(JEME}.

ORDEN 1i1/01501/1654, de & de julio, por lo que
g dispone el cumplmiento de lo sentencia de o
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de anero
de ip84. en el recurso contencioso-administrative
interpuesto por don Fodericc de Francisco Blanco.
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Iime. Sr.: En el IMeécursa contenciosc admiNistrative seguldo
on Unica instancia an’e la Seccitm Quints de la Audiencia Na-
cional, entre paries, de una, como demandgnte, don Federico da
Francisco Blance, guien postula por sf mismo, ¢ de oira, como
demandads, la Administracion Pablica. representada y defen-
dida por el Abogedo del Estado contra respoluciones del Minia-
toric de Defensa de 25 de octubre dg 1982 v 10 de fobrero
de 1083, se ha dictado sentencia con fecha 23 de enero de 1984,
cuva parte dispositive es como sigue:

«Fajlamos: Que desestimamos el presente récursa contenclo-
so-administrativo Interpuesto por dom Federice de FraNgsce
Blanco, en su propio nombre ¥ derecho, contra resoluclones
de] Ministeric de Defense de 25 de octubre de 1982 v 10 de
febrero de 1963, que declaramos conformes a derecho; sin ex-
press imposicion de costas,

Asl por ests nuestrs sentencia, testimonic de la cual serd
remitide on su momento & la ofCina de origen a los efactos
legales, junto con e! expedients en su caso. lo pronunciamos,
mandamos v Hrmamos.»

En eu virtud de conformidad con lo establecido en la Loy
regwedora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, ¥ 8n uso de las facultades que me conflere
al artfeule 3.9 da la Orden de! Ministeria de Defensa namero
54/1082, de 16 de marzo dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada senténcia.

Lo que dige g V. L

Mog guarde & V. 1. muchos afioa.

Madrid, 9 de julio de 1964 —P. D.. el Director genera] de
Parsonal, Federico Michavila Pallarés,

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01502/1934, de © de julio, por la que
2g dispone al cumplimiento de la sentencia de g
Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 de fabrero
ta 19684, en el recursc contencioso-administrative
interpuesto por don Vicente Mateu Benajas.
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[lmo. Sr.: En el recurse contenciaso-administrativo seguido
en unice instancia ante la Seccién Quinta de la Audienciyg Ne-
ciaital, entre partes, de una, como démandante. don Vicenie
Mateu Benajas, quien postula por s{ misme, y de otra como de-
mandada la Administracién Publica, representads vy defendida
por 8l Abogado del Estado; contre resoluclones de] Ministerio de
Deofensa de 28 de octubre de 1082 v 31 de snerc de 1983, ae ha
dictede sentencia con fecha 13 de febrero de 1984, cuya parte
dispositive. e como zigue:

~Fallamos: Que desestimamosa s] presente recurso contenclo-
so-administrative interpueste por don Vicente Mateu Benajas, en
51 propio nombre v derecho, contra resgluciones del Ministerio
de Defensa de 26 de octubre de 1882 v 31 de shero de 108
gue daf:_l‘ammcs conformes o derecho; aln expresa imposicidn
8 COs 2

Apl por esta nuesira seniemos, testimonio de s cual serd
Temithdo en eu momento & la oficina de origen. a los efectos
logales, funte con el erpediente en su caso, lo pronuncidmos,
mandamos vy tirmamos.»

En su virtud, de conformidad oon Jo setablecido en la Ley
reguladora de la Juriedicoidn Contencloso-Administrativa de o7
de diciembre de 1958 y en ueo de las facultades que me conflere
el erticulo 3.% de la Orden del Ministerio de Defensa numedo



