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Administrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto gue
86 cumpla en sus propios términos la expreseda condens.

Lo digo g V. 1. pera su oochecuniente y sfeotos.

Dios guarde 5 V. E. muohos afios,

Madrid, 29 de julio de 1884 -—P. D., sl Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez.Pescador,

llmo. Sr. Sccretario Técnico de BRelaciones con la Adminis-
tracion.
21271 RESGLUCION de 20 de julic de 1084, de la Direc-

cron General de los Regisiros y del! Notarigdo, en
el recurso gubernativo imterpuesio por el Notario
de Valencie, don Joagquin Sepena Tomds, contre
‘a negativa del Registrador mereanti! de la misma
toralidad a inscribir una escritura de disofucion
de Sociedad de responsabilidod limitada.

En e! recurso gubernativo interpueste por ] Notario de Va-
lencia do - Josquin Sapcna Temas contra Je negativa del Regis-
trador mercantil de la misma localidad a inscribir una escrl-
tura de disolucién de Sociedad de respornsabilidad limiteda.

Resultande gque en escritura autorizada por el Notario de
Valancia don Joaquin Sapena Tomas, el dia 17 de junic da 1983,
don Antonio Llames Cubille y don Franciscy José Vidal Pérez,
unicos socios y administredores mancomunados de la Compania
mercantil -Belara, Sociedad Limitada., acordarun, reunidos en
Junts general, la disolucidn de aguélla, al tiempo que de comiun
acuerdo procsdieron a su lguidacion conforme al balance cerra-
do al dia 15 do abril del misme afio; en el articulo 32 de les
Estatutos sociales se establecia que «si la Junias general no
acordara otra cosa, los Administradares de la Sociedad segui-
ran teniend. la representacién de la misma durante su liqui-
dacién, guedan:do encargados de ella. en cuyas operaciones se
ajustardn A lo gqus acuerde la Junts general y en su defecto
a lo disruesio en el Cédigo de Comercio. Si {ueren pares se
nombrari un numero impar de liquidadoress .

Resultando gue presentada la anterior escritura de disolu-
cion en el Hegisire mercantil de Valencia fue calificeda con le
siguiente note: <Suspendida la inscripcién del presente docu-
mente en c:le Registro Mercantit de Valencis y su provincia,
que fue presentada a las doce horas guince munulos dal dia
7 de noviembre de 1983, segin el asienta numero 284 del Dia-
rio 45, por ado.ecer de ot defectos subsanables siguientes: 1.° In-
fringir el articulo 32 de los Estututos sociales pues al no pro-
ceder la Junts a nombrar liguidadores han de actuar como
lales, segin dispone el eitade articulo, los Administradores,
disponiendo tal precepto que €n &) case de gque sean pimerd
par se procedera a nombrar un numerc impar de liguidado-
res, lo gque no ha tenido luger. 2.° Ser el balance incorporado
anterior en dos meses a] acuerdo de disglucidn, contra lo dis-
pupsto en el mrticulo 230 del Cédige de Comercio, lo gue imp!
calificar &1 se da cumplimisnto al articulo 235 del mismo cuerpo
legnl. No se solicita anotpcion preventiva.—Valencia, 16 de no-
viembre de 193 —El Registredor —Firma ilegibles;

Resultando que el Notarlo sutorizanle de la escriura inter-
pUso recurse gubernativo conire la calificacion v alegé:. gue la
narma del articulo 32 de los Fslatutos esla prevista para el
caso de que se entre en periodo de liguidacion, siempre gue la
Junla no acordase olra cosa, v por lo tants Do es de gp.icar
cugndeo. como en lg escritura calificada, la Junta procede & la
disolucidn v liguidacién simultaneas y no existe lapsc alguno de
tiempo -ntre la primera y e! finiguito de la segunda; que ni
de las normas del Codigo de Comercio, aphicables a la disclu-
cién vy liguiducidén de las Sociedades de responsabilidad limitada.
ni de jos Fstatutos socieles, surge impedimente alguno para gue
el 6rgano supremo de la compafia la disuelva y hquide v ad-
judicue e haber partible, aceptando los socios el resuliado;
que las formalidades del articuto 220 dei Codigo de Comercio
eslan pre-islas en proteccién unicamenie de los seclos y para
el caso de que haya un proceso de liguidacidn, pero si tal pro-
ceso o eviste y todos los socios aceptan el resuitado final de
la ligwdaci . n, como la Junta lo hace, no d4 lugar al cumpli.
miento de las mismas: que no se produce lu reclamacidon que
es presupuesto de aplicacidn del articulo 233 del Codigo de
Comercio;

Resuliando gue el Registrador mercantil de Valencia dictd
acuerde mantenjendo en todos eus puntos la notn de califica-
cidn, y a.epando. que conviene resaltar |a escasa entidad econd-
mica de la soviedad (10.000 pesetas de capitald le cual ¥a hace
pensar que si se llega & este recurso lo es, precisamente, por
la gravedad de los problemas juridicos gue plantea, necesitados
de solucion ivrisprudencial, pues de aceptarse la tesis del re-
currente 1gual criterio habria de aceptar en Sociedades de mu-
cha mayor entidad: que el primer problems gue se plahlea
es si .05 Estatutos sociales cohligen s la Junta general: que la
Junte general. como érg&no supremo de la socledad, puade mo-
dificarios; a rerarios, suprimirlos y redecter gtros nuevos, perc
mientras no lo haga son la Ley que vincuia a lg propia Junta
que las cred; que el segundeo problema que se plantes es al de
ai la Jonta puede hacer la liguidacion v comparecer como tal
en la =scritura representando a Ja Sociedad; que la contestacién
ha de ser evidentrmente negativa. pues la Junts es un érgano
puramente deiiberante, ella %orma ta volunted social, sus facul-
tades son mmplisimas, perc en ningin momento ostenta facul-

tad representativa; la Junta dehbe nombrar las personas que
ejerzan la representacion pero no puede representar por si
misma; Qque no puede axistir un nombramients tacite de ligui-
dadores, el nombrariento o Jo kace la Junta o 1) hace la Ley,
como estahlecen tanio el Cédigo de Comercic como el articu-
1o 32 de los Estatutos; gue en sl caso debatido, el citado pre-
cepta estatutaric meodaliza sl nombramiento an el sentidg de
gue #i los mdministradores fuessen pares, habrie gue nombrar
administradores impares, ¥y este nombramlentio, que ha de Eer
cxpreso, no ha tenido lugar; gque #n la escritura de liguidacién,
cualquiers que sea sl tipe de sociedad, debe aparecer ol balan-
<e. por aer e: unico medio que permite calificar, para proceder
a!l cierre de la hoja de la socledad, si existen acreedores que no
han percibido sua craditos. que la fecha del balance debe ser
la sedalada en e] articulo 148 de la Ley de Sociedades Andni-
mas: al realizarse ol balance dos meses antes, con posteriori-
datl podrian haberse contreide deudms que no aparecerian en
e, mismo, v que impedirian la adjudicacidén a los sorios de com-
furmidad con el articule 235 del Cédigo de Comrercio, ademas
dge infringir lo dispuesto en el articelo 148 de la Ley de Socie-
dudes Ang. lmas antes citada,

Vistos los articulos 228, 228, 230 v 235 del Coduge de Comer-
cio, 32 du la Ley de Hespnnsabilidad Limiladu de 17 de juiic
de 249331,

Cunsiderando que el articule 32 de la Ley de 5Sotladades de
Responsahilidad Limitada establece que en la liguidacian de
asta clase de Sociedpdes habrd de esiarse a lo dispuesto en la
eseritura de constilucion y en el Cadigo de Comercio;

Considerando que los Estatutos sociales de Ja Companle di-
sugila regulan esta muteria en el también aruculo 32 y es
precisamente su contenido el qua motiva una diferente interpre-
tacién por parte del Notaric y del funcionaric caliticader, ya
que mientras gque el primero entiende que este precepto estalu-
tario estahlece une norma gue ha de cumplirse en tante la Jun-
ta no acuerde oira cosa —que 88 lo que dice ha tenide lugar a
temves de su voluntad soberana, ¥ en esSte caso concrete ade-
mas por arygerdo undnime de los Bocins—, por el contraria, el Re-
gistrador estimma que el acuerdo de la Junta bha de reducirse
exclusivamente 8] nombramisato de liguidadores, ¥ gue sélo a
falts de rsta designacidn entra en juego la prevencidn es-
talutaria, .

Considerande gue centrando el recurse Gnitamente sobre el
punto concreto: Serialado en la nota de calificacién —articule 58
de! Reglamento del Registrp Mercantii— es decir, el reletivo a
ls neceesidad de un numere impar de liguidadores, conforme al
articule 32 de les Estatutos sociales, hay gque observar que el
aruerdo de disoiucion de la escritura calificads contiene, apar-
te 0lfas preventiones, sobre las queé no se han senalado defec-
to, la forma de realizar la liquidacién por ambos socics-admi-
nistraderes, en la que acuerdan sean ellos mismos guienas la
reslicen, para 10 que estaban autorizados segun e! mencionado
ariiculo 32 estatutarwo, per lo que ¥a Do es pecesario designar
e, numera impar de liguidadores previsto dado el caracter
supletoric de esta norma de los Esiwatutes, y por otre lado ai
actuar a- s ha llevado & cabo la liguidacién en forma idéntica
a 1a ordenads en el articuio 228 del Cadiga de Comercio;

Considerande gue en cuanto al segunde defecto. es indu-
dahie gque con arreglo at articulo 230 del Cédigo de Comercio
ios liguidadores han de presentar el balance de las cuentas de la
Sociegud, ¥ &sl se ha hecho en este case, s6.0 gque tienen una
fecha anterior en mas de dos meses & la de! acuerde de dise-
lucién, ¥ sun en cuanto en e| esCTito de interpos:cidén del re-
curse se indique por e} recurrente que tal balancs puede esti-
marze como @ cierre final por no haber realizado la Sociedad
operacign alguna durante este periodo. tal declaracién. que 0o
contia en li escrityra discutida, ne ha podido ser tenida en
cuenta per el Hegistrador, que ha de operar sobre las detla-
raciones rontenidas en los documentos sujetos a calificacién,

Esta [ireccldn General ha aecordado revecar parcialmente
el scuerdo apelado v confirmar el segundo defecto de |e notz
der Regustrudor,

Lo que, con devolucion del expediente originel, comunico a
V. 5. para su conocimiente y efectos, ’

Madrid, 20 de julic de 1984 —F] Director genera., Gregoric
arcia Ancos.

Sr Registrador mercantl de Valencla.

MINISTERIO DE DETFENSA

CRDEN 1:1/01481/1884, de B de julio, por la que
se dispornte el cumplimienio de ln sentencig de la
Audiencia Nuacional, dictada con fecha 5 de junt
de 1984 en el recurso contencipso-gdministratinn
interpuesto por don Antonip Ruiz Negre.

21272

Excme. Sr.. En el recurse contencicse-administrative segui-
do en unica insiancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacionai, entre partes, de una, como demandante, don Antonic
Ruiz 'legre, guien postula por s{ mismo, ¥ de otra, comeo de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendida
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por sl Abogado del Eatado, contra resolucidn del Minidteric de
Defenas de 23 de eners de 1981, sa ha dictado sentencls, con fe-
cha & de junio de 1884, cuya parte dispoaltiva es como sigue:

«Fallamons: Desestimamos el recurso contencloso-administra-
tivo interpuesto por don Antonio Ruiz Megrs, en su propio norm-
bre y dereche, contra resolucidn del Ministerio de Defensa de
£3 de snero de 1981, dictada en el sxpediente administrative a

ue sa reflere eatas actuaciones, resclucidn que declaramoa con-
orme & derecho y no hacemos exproda imposicién de costas.

Asf por esta nuesira sentencis. testimonio de la ¢ual serd
remitlde para su ajecucidén, junte con ef expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud, de conformidad con lo establecldo en 1la Loy
raguladora de la Jurisdiccldn .Contencloso-Administrativa da 27
de diclembre de 1954, ¥ en uso de las facultades que me canfiere
el artfculo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa namere
54/1982, da 16 de marzo, dispongo qua se cumpla en 3sus pro-
pios términes 'a expresada sentancta.

Lo que diga a V E.

Mos guarde a V. E. muchos afioa.

Madrid, 9 de (ullo de 1984.—P. D,, ol Director general de
Perscnal, Faderico Michavila Pallarés.

Exemo. Sr. Tenlente General Jefe del Estado Mayor del E‘.iér"-
cito (JEME).

ORDEN 111/01402/1984, de 9 de fulio, por la que
sa dispone el cumplimiento de la santencia de o
Audiencia Nacional, dictada con fecha 7 de marzo
de 16084 en el racursoc contencloss-administrativo
interpuesto por don Josd Alonso Comps,

21273

Excmao. Sr.: En el recurso contenclosp-administrative seguldo
en iunica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
ctonal, entra partes, de una, come demandanta. don José Alon-
50 Campa, quien postula por sf mismo, ¥ de otra, como .deman-
dadn. la Administracidn Pablica, representada y defendlds por
el Abogada del Estada, contra las resolucicnes del Ministerio de
Defensa de 8 de febrero y 2 de septiembrs de 1680, ge ha dic-
tado sentencia con fecha 7 de marzo de 1984, cuya patts difpo-
sitiva 88 como sigue:

«Fallames: Que debemos desestimar y desestimamos al re-
cursc contencigso-adminisirative, interpueste por el Precurador
Don Pedro Antomio Pardillc Larena. en nombra y Tepresenta-
cidtn de don Joss Alonse Camps, contra las resoluciones del
Ministerie de Defensas de 8 de febreru y 2 da septiembra da 1980,
y debemos declarar y declaramoa ser las mismas ajustadss a
derecho, ¥ no hacemns expresa imposicién de costas,

Asf per esta nuestra sentencia, testimonlo de la cusl serd
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos

legales junrto con el expediente, sn su case, lo pronunciamos, !

mandamos ¥ firmamos.s

En su virtud, de conformidad com lo establecido en la Ley
toguladora de Ia Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de %7
de diclem™re de 1858, y en uso de las facultades que me confiers
¢! articulo 3. de la en del Ministerio de Defensa numero
54/1982, do 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo & V. E.

Dios guarde s V. E. muchcs afoa.

Madrid, ¢ de jullo de lse+.—P. D., 8! Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jafe del Estado Mayor del Ejér-
cite (JEME).

ORDEN 111/61493/1084, de ¢ de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de lo sentencla de ko
Audiencin Naciongl, dicteds con fecha 8 de mayo
da 1884 on el recurso contancioso-administrgtivo
interpuesto por don Ernesto Salldn Quintillg.

21274

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrative seguido
en Tnica instancia ante la Seorién Tercers de la Audlefcla Na.
clonal, entre partes, de uns, como demandante, dor. Ernesto Sa-
Uan wmninttlla, quish postula por a{ mismo, y da otra, como de-
mandada. la Administracién Pabtica, representads y defendida
por el Abogado del Estado, conira resoluciones dei Ministerio
de Defensa de 2¢ de octubre de 1980 y 24 de febrero de 1081,
se ha dictade sentencla, con fecha 8 de mayc de 1984, cuya
parte dispositiva ea como sigue:

.. Fallamrs: Declaramas no haber lugar a la ceusa de Inedmi-
8ibilic.d planteada por ol sefior Abogado de! Estado, y deses-
timames el recurso contencioso-administrative Interpuesto por
et Procurador don José Granados Wsil, en nombra ¥ repfre-
sentacién de don Ermesto Sallan Qulntﬂ].a, contre resojuclones
del Ministeric de Defensa de 24 de octubre de 1880 ¥ #H de 1o

brero de 106l, dictadas en el expedients administrativo a que as
refieren estas actuacionss, resoluciones que declaramos ooh-
formes a derecho, y no hacemos exprfesa imposicion de costas,

As{ por esta nuestra sentencia, teatimonio de la cual serd
remitido 1 ara su ejecuciovn, junte con el expediente, a la oflcina
de origen, lo pronunciamos, mandamoa ¥ firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecide en ia Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencloso-Adminisirative, de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades gue me confiers
el articule 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numerp
54/1962, de 14 de marzo, dispongo que s cumple en sus pro-
pioa términos la expresada sentencis.

Lo que dige m V. E

Dioa guarde a V. E. muchea afios.

Madrid, ¢ de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federiva Michavila Pallarés.

Excma. Sr. Tenlente General Jefe del Estade Mavor del Alre
(JEME}.

ORDEN 1i1/01501/1654, de & de julio, por lo que
g dispone el cumplmiento de lo sentencia de o
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de anero
de ip84. en el recurso contencioso-administrative
interpuesto por don Fodericc de Francisco Blanco.

21275

Iime. Sr.: En el IMeécursa contenciosc admiNistrative seguldo
on Unica instancia an’e la Seccitm Quints de la Audiencia Na-
cional, entre paries, de una, como demandgnte, don Federico da
Francisco Blance, guien postula por sf mismo, ¢ de oira, como
demandads, la Administracion Pablica. representada y defen-
dida por el Abogedo del Estado contra respoluciones del Minia-
toric de Defensa de 25 de octubre dg 1982 v 10 de fobrero
de 1083, se ha dictado sentencia con fecha 23 de enero de 1984,
cuva parte dispositive es como sigue:

«Fajlamos: Que desestimamos el presente récursa contenclo-
so-administrativo Interpuesto por dom Federice de FraNgsce
Blanco, en su propio nombre ¥ derecho, contra resoluclones
de] Ministeric de Defense de 25 de octubre de 1982 v 10 de
febrero de 1963, que declaramos conformes a derecho; sin ex-
press imposicion de costas,

Asl por ests nuestrs sentencia, testimonic de la cual serd
remitide on su momento & la ofCina de origen a los efactos
legales, junto con e! expedients en su caso. lo pronunciamos,
mandamos v Hrmamos.»

En eu virtud de conformidad con lo establecido en la Loy
regwedora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, ¥ 8n uso de las facultades que me conflere
al artfeule 3.9 da la Orden de! Ministeria de Defensa namero
54/1082, de 16 de marzo dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada senténcia.

Lo que dige g V. L

Mog guarde & V. 1. muchos afioa.

Madrid, 9 de julio de 1964 —P. D.. el Director genera] de
Parsonal, Federico Michavila Pallarés,

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01502/1934, de © de julio, por la que
2g dispone al cumplimiento de la sentencia de g
Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 de fabrero
ta 19684, en el recursc contencioso-administrative
interpuesto por don Vicente Mateu Benajas.

21276.

[lmo. Sr.: En el recurse contenciaso-administrativo seguido
en unice instancia ante la Seccién Quinta de la Audienciyg Ne-
ciaital, entre partes, de una, como démandante. don Vicenie
Mateu Benajas, quien postula por s{ misme, y de otra como de-
mandada la Administracién Publica, representads vy defendida
por 8l Abogado del Estado; contre resoluclones de] Ministerio de
Deofensa de 28 de octubre de 1082 v 31 de snerc de 1983, ae ha
dictede sentencia con fecha 13 de febrero de 1984, cuya parte
dispositive. e como zigue:

~Fallamos: Que desestimamosa s] presente recurso contenclo-
so-administrative interpueste por don Vicente Mateu Benajas, en
51 propio nombre v derecho, contra resgluciones del Ministerio
de Defensa de 26 de octubre de 1882 v 31 de shero de 108
gue daf:_l‘ammcs conformes o derecho; aln expresa imposicidn
8 COs 2

Apl por esta nuesira seniemos, testimonio de s cual serd
Temithdo en eu momento & la oficina de origen. a los efectos
logales, funte con el erpediente en su caso, lo pronuncidmos,
mandamos vy tirmamos.»

En su virtud, de conformidad oon Jo setablecido en la Ley
reguladora de la Juriedicoidn Contencloso-Administrativa de o7
de diciembre de 1958 y en ueo de las facultades que me conflere
el erticulo 3.% de la Orden del Ministerio de Defensa numedo



