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Ilmo. Sr. Secretario Técnioo de Relaciones con la Administra.­
CIón dt' Justicia.

llmo. Sr. secret.ario Técnico de Rela.ciones con la Administra·
ción de Justicia.
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21261 ORDEN de 2J de ;ulio de 1004 por la que se acuer­
d4 el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Sola de lo Contencioso-Administrativo de la Au­
diencia Territorial de Granndo, en el recurso nú­
mero 72 del año 1984, if)terpuesto por don. Manud
Iglesias GÓmez.

Ilmo. Sr.: En el recurso oontencioso-administrat.ivo con nú­
mero 72 del año 1984, seguido en única instancja ante la Sala
de lo ContenciOso-Administrativo de la Audiencia Territoria.l
de Granada. por don Manuel Iglesias GÓmez. contra la Adminis­
traci6n Publica, representada y defendida por el AbOgado de!
Estado, sobre liquidación de la cuantie. de 106 trienios efectuada
al intersado por el Habilitado, por no ha·ber sido practicada
conforme a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978. de 29
de diciembre. al no haberle sido Bplicade. la cuantíe.. que ~ la
proporcionalidad 4 le corresponde como Agente de la Admmis­
tración de Justici... Y "nte el silencio administrativo aplicadc a
la reclamación del referido Agente, se ha dictado sentencia por
le mencionadEl. Saia., con fecha 4 de ¡unlo de 1984, cuya p.rte
dispositiva. dice asi:

.Fallamos: Que deb6m06 estimar y estimamos el recurso
contencioso~administrativointerpueSto por don Wanuel 19lesia~

ORDEN de 23 de ¡ulio de 1004 por la que Se acue,·
d4 el cumplimiento de /4 sentencia dictada por la
Sala de lo Contencio.o-Admini.trativo de la Audien-
cia Territorial de Granada. en el recurso núme
ro 71 de 1984. interpuesto por doña Maria Sagra­
rio Roselló Tendero.

Ilmo. Sr.: En el recurso c:ontencioso.a.clministrativo con nú­
mero 71 de 1984. seguido en única. instancia ..nte 1.. Sale. de lo
Contencioso-Administra.tivo de la Audiencia Territoria.l de Gra­
nad.. por doña. Mari.. S..gre.rio Reselló Tendero, contr.. 1.. Admi­
nistración Pública. representad.. y defendid.. por ei AboJl'l,do del
Estado. sobre liquidación de le cu..ntle de los trienios efectuada
a la interesa.d.a por el Habilitado, par no h..ber sido practicada
conforme .. lo dispuesto en ei Real Decreto-ley 70/1978, de 29
de diciembre. ..1 no he.berle sido ..plicada la cu..ntia. que a
la proporcionalidad 8 le corresponde como Ofici"l de la Admi­
nistración de JUSticia. y ante el silencio administrativo aplicado
a la reclamaci6n de ia. referida: Ofici..l, se h.. dietado sentenCIa
por la mencionada Sala, con fecha 22 de mayo de 1984, cuya
pe.rte dispositiva, dice asi:

.Fallamos: Que debemos estima.r y estimamos el recursO
contencioso-administrativo interpuesto por doña. Maria. Sagra­
ro R06eUÓ Tendero. contra la deneg..Ción tácita de la reclama­
ción formulada ..nte el Subsecreterio del Ministerio de Justicia,
anulándose, por no ser conforme Q derecho, los actos presuntos
impugnados, reconociéndose en su lugar el derecho que asiste
..i funcionario recurrente .. percibir durante ei afio 19'78 los
trienios que tiene reconocidos a razón de 1.600 pesetas trienio
mensu..l. y en el afio 1971l .. 1776 pesetae mensuales oada
trienio; lo que conlleve. que la Administraci6n debe ..bOnarle
la diferencia enbre lo percibido. por este concepto. durante los
dos afias citados y lo que ~lmente le correspond.., con arre­
glo e. la. cuantí.. fijeda anteriormente; declarándose prescritas
l... ce.ntida.des reclamada.. con a.nterioridad ..1 8 de m..rzo de
1978 por e.Icanzarle 1.. prescripci6n de cinco aJ'Ios que estable­
ce el articulo 46 de la Ley Generai Presupuestaria 11/1974. de
4 de enero. para. h..cer efectivos los crédit06 contra el Estado,
sin expresa cond ena en costas.

U1la. vez firme esla sentencia. con certifiC8.ci6n literal de la
misma. devuélvase ei expediente administrativo al centro de
prooedencia.

Asl por este. nuestra sen tep cia. 10 pronunciamos. mandamos
y firme.mos_-.Firmada y rubrice.da.•

En su virtud, este Ministerio. de oonformidad can lo esta­
blecido en le Ley regulador.. de le Jurisdicción Contencioso­
Administr..tíva de 27 de diCiembre de 1956. ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada. condena.

Lo digo .. V. L para su conoc!miento y efectos.
Dios guarde .. V. I.
Madrid. 23 de julio de 1984.-P. D.. el Subsecretario. Liborio

Hierro SánchezPesce.dor_

En 'u virtud. este MiIWlterio de conformidad con lo esta­
bleoido en 1.. Ley regulador.. de 1.. Jurisdicoión Contencio.o·
Administr..tlv.. de z¡ de diciembre de 1956, h.. dispuestc que
8e cumpla en sus propios térmmos la. expresada condena.

Lo digo .. V. l. P"ra. Su oonocimiento y efectos.
Dios ~arde .. V, 1.
MadrId. 23 de Julio de 1984.-P. D., el Subsecretario. Liborio

Hierro 5anchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra
oi6n de Justioi...

ORDEN de 23 de julio de 1984 por la que se acuerda
el cumplimiento de la .entencia dletado p~r la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
cia T6TTitorial de Pamplona en el recurso nú~e·

ro M5 del año 1003, interpuesto por doña Concep­
ción Sotés Magaña.

ORDEN de 23 de julio de 19114 por la que se cu;uerda
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Admi'tistrativo de la Au­
diencia Territorial de Pamplona en el recurso nú­
mero 318 del año 1983, interpuesto por doña Maria
Victoria González Lorenzo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo con nü·
mero 318 del año 1983, seguido en única instancia ante la Sala
de lo ContenclOso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Pa.mplona por doña. Maria Victoria González Lorenzo, contra
1.. Administración Pública. represent..d.. y defendid.. por el
Abogado del Estado, sobre liquidación de la cuantl.. de los
trienios efpctuada a la interesada por el Habilitado, por no
h ..ber sido practicada conforme .. lo dispuesto en el Re..1 De­
oreto-Iey 70/1978. de 29 de diciembre, ..1 no haberle sido ..pli­
cada la cuantia que EL la proporcionalidad 6 le corresponde
como Auxiliar Diplomada de 1.. Administraci6n de Justicia. y
ante el silencio administrativo aplicado a la reclamaoión de la
referida Auxiliar Diplomada, se ha dictado sentencia por la
mencionada Sala, con fecha 26 de ..bril de 1984, cuya parte
dispositiva dIce o.sl:

·Fallamce, Que, esUmando el recurso contencloso-adminis­
trativo interpuesto por darla María Victoria González Lorenzo,
debemos anular y anulamos, por su disconformidad con el orde­
namiento juridico, la Resolución de la Subsecretaría del Minis­
terio de Justicia, que denegó presuntamente por silencio admi­
nistrativo la petición formulada por aquélla en sU escrito de
fecha 30 de marzo de 1983, y declaramos que la recurrente
tiene derecho a percibir las diferencias exist{;ntes' del nivel 4
al nivel 6, a razón de 400 pesetas por mensualidad. y trienio en
el año 1978 y de 440 pesetas por mensualidad y trienio en el
año 1979, respecto de los trienios acreditados en esas fechas,
d~biendo dicho Ministerto abon..rle las cantidades correspon­
dIentes a esas diferenoias; praoticándose nuevas liquidaciones
de trienios, con rectificación de las efectuadas; sin imposición
de costas en el presente proceso.

As! por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica·
ci6n .. los ..utos. lo pronunoiamos, mandamos y firmamos.-Flr­
mada y rubricad....

21259

Ilmo. Sr.: En el recurso oontencioso4 administraUvo oon nú­
mero 315 del año 1983. seguido en única inst..ncia ante la Sala
de lo Ccnt~ncioso-Administr..tlvo de la Audienci.. Territorial de
P..mplon.. por doña Mari.. Concepción Sotés Magafi... oontr..
1.. Administración Públic... representada y defendid.. por el
Abogado del Estado. sobre l1quld..ción de 1.. ouanti.. de los
trienios efectuada .. 1.. Interesada por el Habllitado, por no
haber sido practicada conforme .. lo dispuesto en el Real De­
oreto-ley 70/1971l. de 29 de diciembre...1 no h ..berle sido apll­
cada 1.. ou..ntia que .. 1.. proporcionalldad 6 le correspondEl como
Auxiliar-Diplomado de 1.. Administración de Justicl... y ante el
.Hendo administrativo aplicado a. la rec1amáci6n de la. referida.
Auxiliar Dip1omado, se ha dictEido sentencia por la mencionada
Sal... con fech.. 26 de ..bril de 1984, cuya parte dispositiv.. dice
así:

.FaI1amos: Que, estimando el rt'curso contenciOso-adminis­
trativo interpuesto por doña Maria Concepción Sotés Magaña.
debemos anular y anul..mos, por su disconformidad con el orde­
namiento ¡urldioo. 1.. Resoluoión de la Subsecretaria del Minis­
terio de Justicia que denegó presuntamente por silencio admi­
nistrativo la petición formulada por aquélla en su escrito de
fecha 30 de marzo de 1983. y deolaramos que 1.. recurrente
tiene derecho a percib¡r las diferenOlBS existentes del nivel 4
al nivel 6. a. raz6n de 400 pesetas por msnsueJidad y trienio
en el afio 1976. y de 440 pesetas por mensualidad y trienio
en el año 1979, respecto de los trienios acn:ditados en esas
fechas, debl.endo dicho Ministerio abon..rle las cantidades corres­
pondient.es a esas diferencias; pra-ctkándose nuevas liquidacio­
nes de tri<:nios, oon rectificación de las efectuadas; sin imposi­
oión de oostas en el presente proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unirA certifica­
ción a los autos, lo pronunciarnos, mandamos y firmamos.­
Firmada y rubricada.-

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecldo en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso­
Administrativa de z¡ de diciembre de 1956. ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. l. p ..r .. 3U conocimiento y efectos.
Dios guarde .. V. L
Madrid, 23 de julio de 1984.-P. D.. el Subsecretario, Liborio

Hierro Sánchez-Pescador.
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Gómez contm la denegacIón tAcita de la reclamación formulada
ante el SubsecNltarlo del t.linlsterlo de Justlcia. anul~ndose, por
no ser conforme a derecho. loa actos presuntos Impu¡mados. re­
conociéndose en su lugar el derecho que asiste al funcionario
recurrente a perclblr durante el afta 1978 los trienios que tiene
reconocidos a razón de aoo pesetas trIenio mensual, a pa·nir
del 8 de marzo de dicho allo, y en el afta 11179 a 8lIII pesetas
mensuales cada trienIo, lo q~ue conlleva que ia Administración
debe abonarle la diferencia entre lo percibido por ""le concepto
durante dIcho periodo de tiempo. y lo que realmente le corres~
panda con arreglo a la cuanUa fija.da. anteriormente; deClarán­
dose prec;critas las cantidades reclamadas con anterioridad al
8 de marzo de 1978. por alcanzarle la presCripción de cinro alias
que establece el articulo 46 de la Lev General Presupue5ta­
rla 11/1974. de 4 de enero. para hacer efectlvos los créditos
contra el Estado: sin exprOOa condena en costas. •

Una vez firme esfa sentend&. con certtlicación literal de 1&
misma. devuélvaSe el expediente administrativo &1 Centro de
orocPdencia.

Así por e,<;ta nuesf~ sentenda, lo pronunciamos, mandElmos
y firrnamos.-F; rmada v rubricada."

En su virtud. esle Ministerio. de conformidad con 10 estable­
cido en la Lev reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa de 27 de di.ciembre na 1956, h.4 dispuesto que se cum·
pla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo El. V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid. 2.' de luiio de 1004-P. D., el Subsecretario. Llborio

Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra.­
ción de Justicia.

ORDEN de 23 de julio de 1984 por la que se acuer­
da el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Sala de lo Contendoso-Administrattvo (Sección Ter­
cera) de la Audiencia Nacional en el recurso nú­
mero 310.772, interpuesto por doña Rosario Navarro
Vara.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo cón nú­
mero 310.772, seguido en única instanc1a ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Sección Tercera) de la Audiencia
Na.c~onal p~ doña Rosario Navarro Vara, contra la Adminis­
tracIón PublIca. representada y defendida por el Abogado del
Estado, sobre liquidación de la cuantía de los trienios efectuada
a la interesada por el Habliltado. por no haber sIdo practicade
conforme a lo dlspuest.o en el Real Oecreto-ley 71/1978 de
29 de dlclembNl, al no haberle sido aplicada la cuantía que
a. la proporclonaU~a.d ~ le cotTesponde como Auxiliar Dip:c­
~ada ge la A?-mimstraclón de Justicia y ante el silencio admi­
nIstratIvo aplIcado a la reclamación de la referida Auxiliar
se ha dietado sentencia por la mencionada Sala, con fecha
12 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva dice asl:-

«Fallamos: Que estimando el actual recurso oontencio~o-ad­
ministrativo interpuesto por doti& Rosario Navarro Vara frente
a, la Administración General del Estado. representada y defen­
dIda ]J0r su Abogada, contra la denegación presunta, producida
por S].Jen~lO adminIstratIvo del Ministerio de Justicia sobre
actualIzacIón económica de "trienios'· a que la dema'nda se
contrae, debemos declarar y declaramos no ser conforme a
derecho dicho acto administrativo combatido. anulándolo y de~
JáJ.1~olo sin efecto, declarando en su lugar el derecho que le
asiS;? ~ l.a ,I?&rte hoy recurrente a que le sean actualizados
lC;ls trIentos que COmo Auxiliar de Justicia le fueron recono­
cIdos en su dla por aquél y cuyos "trienIos" percibe como
parte .Integrante de sus haberes, verificándOSe tal actualización
por vJrlud de lo establecido en la Orden de z¡ de marzo de
197R, ('uyos bPndicios e('Onómicos son de aplics-ci6n, con efectos
de tal naturaleza, desde elIde enero de 1978 al 31 de diciembre
de 1~79; por ept!Br en vigOr elIde enero de 1980 el índice
~UJtIpll(':ador UfiICO, para el Cuerpo de Auxiliares de la Admi­
Olsr,raClón de Justicia, confonne a la. Ley 17/1980, de 24 de
abril, y en la cuantla qUe para 1978 establece ia Ley 111978
de 19 de snpro, y en la cuantía que para 1979 estahlece 9i
Real Decreto-ley 70/1978. de 29 de dlclembre: todo ello. sin
h8(:er una ,expresa declaración de condena en oostas, reSp9cto
de lAS denvadas de este proce<lO Jurisdiccional.

~s~ por esta nupstra se'1tenda, testimonio de la cual será.
remltldo en su momento·a la oficina de origen a los efectos
Jf'q'~IRS Junto con el expediente en su caso 10 pronunciamos
mandamos y firmamos (firmada y rubrie.tidaJ._ .

, En su virtud. este MinIsterio. de conformidad con lo esta­
b,ecldo en la Ley reguiadora de la Jurisdicción Contencloso­
.'\dlnlnJst,rativa de 27 d~ dtci~mbre de 1956, ha. dis'Pu~sto que
se cump,Q en BuS propiOS términos 16 expresada condena.
~ digo a V, 1. para su oonocimiento y efectos.
DlOS guarde a V, I.

. Y.aerid. 23 de julio de 1984.-P. D.. el Subsecretario, Liborio
Hlt:CTO S{~nchez-Pescador.

Ilmo_ Sr ~ecretnrioTécnico de Relaciones con la Administración
de JutIcla.

ORDEN de 23 de julio de 1984 por la que se acuer­
da el cumpllmianto de /o ...ntencia dictada por lo
Sala de lo Contencloso-Administrativo de la Sec­
clón Tercens de ia Audiencia Nacional an el re­
curSo número 310.938, Interpuesto por don Antonio
Linares de Madrid.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencloso-adminlstratlvo con nll­
mero 310.938, seguido en llnica instancIa ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seoclón Tercera' de la Audiencia
Nacional por don Antonio Unares de Madrid, contra la Admi­
nistracIón Pllblice., representada y defendida por el Abogado
del Eslado, sobre liquIdación de la cuantla de los trienios efeo­
tuada al Interesado por el HabiIitado, por no haber sido prac­
ticada conforme' a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978,
de 29 de dlalembNl, al no haberle sido. aplicada la cuanUa
que a la proporcionalidad 8 le corresponde como Auxiliar de
la Administración de Justicia y ante el silencio a.ctministra~
tivo aplicado a la reolamación del referIdo Auxiliar. se ba
dietado sentencia por la mencionada Sala, co., fecha 13 de
abril de 1984. cuya parte dlspositlva dice asl:

-Fallamos: Que estimando el. actual recurso contencioso-ad­
mInistrativo Interpuesto por don Antonio linAres de Madrid
frente a. la Administr~ción General del Estado, representada
y defendida por su Abogada, contra la den~gación presunta,
producida por silencio administrativo del Ministerio de Justicia,
sobre actualización económica de "trienios" a que la demanda
Se contrae, debemos declarar y declaramos no Sf'r conforme
a derecho dIcho acto adminIstrativo combatido. anulándolo y
deján.dolo sin efectD, declarando en su lugar el df~recho que
le asIste a la parte hoy recurrente a que le sean actuaiiz~dos
los "trienios" que como Auxiliar de Justicia le -fuí'ron recono­
cidos en su día por aquél y cuyos "trienios" tlercihe como
parte integrante de sus haberes, verificándose tal aclul\!lZ8.­
ción por virtud de lo estabiecldo en la Orden d. 27 de marzo
de 1978, cuyos beneficios económicO" son de aplicarión con
efectos de tal naturalaza, desde el 1 de enero de 1978 al 31
de dlciemhre de 1979, todo ello, sin hr:Icer una expresa decla­
ración de condena en' costas. respect.o de las derivadas de
est., rrOceso jurisdiccional.

Así por esta -nuestra 5enten~ia, testimonio de la cual seré.
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales ¡unto con el e~pedient.e en su caso, lo pronundamos,
mandamos y firmam0S (firmada y rubricada).-

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso­
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha di.,;pup<::;to que
Se cumpla en sus propios tfrminos la expresada condel"'.a,

Lo digo & V 1. para 5U conocimiento y efectDs.
Dios guarde a V. 1.
Madrid, 23 de julfo de 1ge4.-P. D.. el Subsecretario. Libado

Hierro St..nr.hez-Pf:lscador

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones cOn la Administración
de Justicia,

ORDEN de 23 ele julio de 1984 por la que se aGuer-.
da el cumpltmie...to de la sentencia dtctada por
La Sala de lo Contencioso-Administrativo (Sección
Tercera) de la. Audiencia Nacional en el recurso
númerO 310.939, interpuesto por don Manano Atan­
ce Calvo.

Dmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo con nú­
mero 310939, seguido en ilnica Instancia ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seoción Tercera) de la Audiencia.
Nadonal p'or don Mariano Atance Calvo, contra la AdmInIs­
tracIón Pública, representada y defendida por el Abo¡(Ado del
Estado. sobre liquidación de la cuantia de los tri~n ios efectuada
al interesado por el Habilitado, por no haber sido practicada
conforme a lo dIspuesto en el Real DeCNlto·ley 70/¡Q78 de
29 de diciembre, al no haberle sido apllcada ta cuan tia . que
a la proporclonalldad 6 le corresponde oomo Auxiliar Diplo­
mado de. la Ad1)1inlstraci6n de Justlcla V ante el silencio ad­
minIstratIVO aphcado a la reclamación del referido Amdliar.
se ha dietado sentencia por la mencionada Sala con fecha
7 de febrero de 1984. cuya parte dlspósltlva dIce' as¡'

.Fallam"", Que estimando pardalmente el actual recurso
oontencioso-administrativo interpuesto por don Mariano Atance
Calvo, en su propio nombre y derecho. frente a ia Arlminls­
tradón General del Estado, Nlpresentada y defendida por SU
Aboga.da. contra la denegación presunta producida por silencio
a.dtnlni~,~rativo del Ministerio de Justicia sobre actualiZAción
econ 6tr.lC'> de "trlenl",," a que la demanda se contrae. debemos
declarar y dedaram08 no ser conforme a derecho dicho a.cto
administratJvo ocmbatlvo, anulándolo' y dejándolo sin efecto,
declarando en su lugar el derecho qUe le asiste a la parte
hoy recurrente a que le sean actLlalizados los "tri~nios" Que
como Auxiliar de Justicia le fueron rcoor..ocidos €In su dla pOI'
aquél y cuyos "trienios" percibe como parte integrante de
sus haberes, verificándose tal actuallzaclón por virtud de lo
establecido en la Orden de 27 de marzo de 1978 cuyos benefnc!os
económicos son de aplicación, con efect"", de tal naturaleza,


