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contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 28 de octubre
de 1881 v 20 dr erero de 1982, se ha dictado sentencie con fe-
cha 20 de enero dv 1984 cuyw parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que dese:timamos el presente recurso conten
cioso administrativo interpuesto por dofia Ana Toledo Lbpez,
viude de don José Caro Moreno. en su prople nombre ¥ derecho,
contra resolucianes del Ministerio de fensa da 20 de octubre
de 1881 v 28 de enerc de 1982, que declaramos conformes
& derecho; Bin expresa mposicidén de oosias.

Asl por esta nuestra sentencia, tesiimonio de la cual serd
remitidec en gu momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expedi=nte, en-su caso, lo Pronunciamos,
mandamos ¥ firmamos. «

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diclembre de 1056, ¥y en vso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ndamero
54/1882, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. 1

Dios guarde a4 V.1 muches afos.

Madmd, § de julic de 1884 —P. D,

el Diractor genzral de
Personal, Federico Michaviia Pallarés, .

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01475/1084, de 5 de jullo, por la gque
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacionni, dictada con fecha 2I de mayo
de 1064. en el recurso contencioso-administrotivo
interpuesto por don Angel Sitcha Cayuela.
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Hmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica lnstanrcia ante la Seccién Quints de la Audiencia
Narional, entre partes, de una como damandante, don Ange!l
Sitche Cavuela, quien postula por s{ mismes, ¥ de otra, como
demandida, la Administracion Pahlica, reépresentada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 4 de noviembre de 1981 ¥ 6 de muyo
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 21 de mayo de 1884,
cuva parte dispositlva es como sigue:

«Failamos: Que, rechazando la pausa de inadmizibilidad ale-
gada por sl sefior Abogado del Estado, debemoa desestimar y
desestimamos el recurss contencioso-administrative interpuestc
por don Angel Sitcha Ceyuela, en su propio nombre y derecho,
contra lag recoluclones del Ministerlo de Defenta de 4 ds no-
viembre de 1081 vy B de mayo de 1683, denegatorias de los
benefictos de [a amnistia concedida por la Ley 468/1877; sin
tmpesieion de costas,

Asf por esta nuestra sentencis. testimonio de !a cual serd
remitido én su momento a la oficina de origen, & los efectos
legales funto con el expediente, en su ¢ase, lo pronunciamos,
mardamos ¥ firmamos,»

En au virtud, de conformidad con 1o establecide en Ia Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, v en uso de las facultades que me confiere
el erticulo 8.* de la Orden del Ministerio de Defensa namero
54/1%82, de 16 de marzo. dispobgo que se cumpls en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunioo a V. L

Digs guurde & V. |. muchos afios.

Madrid, & de {ulio de 1884.—P.D., el Direotor general de
Personal, Federico Michavila FPallarés.

llmo. Sr. Subsecretarie

ORDEN 113/01481/1084. de 8 do julio, por lo gue
se dispone el cumplimiento de la sentancic del
Tribunal Supremo, dictada eon fecha 28 de marzo
de 1584, en €l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Agustin Jerez Hidalgo Teniente
Coronel de Aviacidn. .

Exemo. Sr.: En el recurso oontencloso-adminisirative seguido
en Unfce instancia ante la Sala Quiite del Tribunal Supremo,
enire partes, ~de une, como demandants, don Agustin Jerez
Hidalgo, quien postula por i mismo, ¥ de otra, como deman-
dada, la Adminsistracion Publica, representads y defendida por
el Ahogado dal Estade. contra los acuerdos de 1 de jullo de 1981
¥ 27 de enero de 1982, se ha dictado sentelcia con feche 28 de
marze de 1984, cuye parte dispositiva es ocomo sigue:
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«Fallamops: Que desestimande la causa de inadmisibilidad
alegada por el Abogedo del Estado debamos desestimer v deses-
timamos el recurse contencioso-adm'nistrative interpuesto par
don Agustin Jerez Hidalgo, contra los ecusrdas de 1 de lulio
de 1881 y 27 de enero de 1082 éste dictado en reposiclen, ds l1a
Bala de Gobierno del Conseic Supremo de Justicia Militar,
cuvos acuerdos deciaramos conformes con e! ord=namiento juri-
dico. No se hace expresa coldena de ocoStas.

Asf poTr esia nuesira seniencia que se &:blima en 8] "'Bole-
tin Oficial de! Estado’ e insértard en la "Coleccion Legislativa’,
definitivamente juzegando, lo pronunclemos, mandamos y firme-
mos.»

En su virtud de conformidad oon lo estableclde en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contelcioao-Adminlstrative de 27
de diciembre de 105¢ v en uso de las facultades que me confiere
el articulo 2° de la Orden del Ministerlo de Defensa numse-
ro 5471982, de 16 de marzo, dispongo gus se cumpla en sus
prepios términos la expreseda sentencia,

Lo gque comunico & V. E,

Dics gu e V_E muchos afos.

Madrid. 5 de julio de 1984 —F. D., ¢l Direclor general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Tenlente Genera! Presidente del Collseie Supramo
de Justicta Militar

ORDEN 111/01482/1584, de & de julio, por la que
se dispona el cumplimiento de la sentencic del
Tribunai Supremo, dictada con fecha 28 de marzo
de 1084, en el Tecurse contencioso-gdministrativo
interpuesio por don Lamberio Santiago Aznal Yus-
ta, Portero 1.° de Marira.

Excmo. Sr.: En #! recurso contencioso-administrativo aseguido
en Gnica instancie ante la Sala Quinta de]l Tribunal Supremo,
entre pertes, de uns, como demandents, don Lamberip San.
tiago Aznal Yusta, quien postula por o mismo ¥y de oira,
como demandada. la Adminisiracién Piblca representads ¥
defendida por ] Abogado del Estado, contra acuerdo del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 31 de marzo de 1962, se bs
dictado sentencia con fecha 28 de marro da 1884, cuya parie
dispositiva es como slgue;

«Fallamos: Estimamos ¢l recurso comtenciosc-administretive
interpuesig por don Lamberto Santisgg Aznal Yuste, contra
acuerdo del Conse|g Supremo de Jusiicia Militar de 31 de marzo
de 1962, desestimatorio del recurse de reposiclén Interpuesto
contra o acuerdg de tal Organismo de 14 de octubre de 1061,
denepatotia de la filacién de] haber pasive de retirp, los que
anulamos vomo no conformes al ordenamiento juridice, decie-
rendo en gu virtud, o! derecho del recurrente a gue por
Organismo ae la sefinle la pansitn que le porresponde en sustiiu-
clén de la de jubilacién gque vlene perciblends, sin expresa
imposicién de rostas, "

Asi por esta_nuestre sentencia, que se publicard en o1 "Bole-
tin Oficial dei Estado’ e insertara en la "Colsccléon Legislativa'',
o pronunciamos, mandemos v firmamos.s

En su virjud de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Juriediccion Contencicso-Administrativa de 27
de diciembre de 1854, ¥ en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° da la Orden del Ministerio de Defensa nimaero
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico & V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afioa.

Madrid, 5 de {nlic de 1084 —P. D, s Director general de
Personal, Federicc Michavila Pallaréa. :

Excmo. Sr. Tenlsnte General Presidente del Consejo Supremo
de Justicie Militar.
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ORDEN 111/01486/1084, e 8 de Julio, por o que
#a dispone el cumplimiento de la sentencio de la
Audigneia Nacional, dictada con fecha 21 de mayo
de 1984, en ¢l recurso contencioso-administrotivo
interpuesto por don Moigés Ferndndez Ferndndez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo seguido
an Gnica instancia ante la Seocitn Quinta de la Audiencla Na-
clonal, sntra partes, de nna, gomo demandante, don Moisés
Fern&ndez Fernandez, guien postula por si mismo, ¥ de otrs,
como demandada, la Adminlstracidon Publica, representada ¥
defendida por el Abogade del Estado, contra la resolucién del
Ministerio de Defensy de 17 de junio de 1981, se ha dictade
sentencia con fecha 21 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva
88 cOMO sigue:

«Fallamcs: Que rechazando el motivo de lnadmisibilidad pro-
puesto, debomos desestimar y desestimamos e} recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto oc - don Molsés Ferndndez Fer-
nandez, contra la resolucién del Ministerio de Defensa de 17
de junio de 1681, desestimetoria el recurso de repesicién promo-
vido frente a le de 20 de ociubre de 1880, ampliada por OtrA
de 23 de exero de 1651, denegatorla de solicitud de mejora de
ta pension de la Cruz a ls Conastancia en el Servicio; sin impo-
sician deo costas.

Asi por estp nussra sentencla, testimonio de la cual serg
remitido en su momento s la oficina de origen, e los gfecws
legaies junto con el expediente, en eu ocasg, lo pronunciamos,
mundamos ¥ firmamos »



