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Excmo. Sr. Subsecretario.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na
cional, entIe partes, de una. como demandante, don José Fran
cisco Martínez IAoHna, quien postula por si mismo, y de otra,
como ~emandada, la. Administración Pública.. representada y
defendIda P9r el Abogado del Estado, contra las resoluciones

ORDEN 11U014411 1984, de 5 de ¡ullo, Dar la que
so dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia f,acLOnal. dictada con fecha 23 de mayo
de 1984, en el recurso contencio30-admintstrativo
interpuesto por don Juan Navas Garlitos.

ORDEN 111/01440/1984, de 5 de j,,!lo. por la que
SB dispone el cumplimiento de la sentenda de la
A udiencia Nacionat, dictada con fecha 23 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-odminl"trativo
interpuesto por don Francisco Montoltn Villalba
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Excmo Sr.: En el recurso contendoso-udmintstrativo seguido
en única in ... tancia ante la Secdón Tercf'!ra de la Audiencia Na
cional. entre partes, de una, como demandante, don Juan Navas
Garli~os, quip.n postula p'Jr si mismo, y de otra, como deman
darla, la Administración Pública. representada y dcfcndllia por
el Abogado del E:-itado contra las resoluciones del Ministúrio de
Defensa d, 30 de julio de 1981 y 21 de Julto de 1982, se ha dio
tado ~entf.:ncia con fecha 23 de mayo de 1984, ouya parte di.sposi·
ti va es como Sigue:

.. Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curSO contencloso-administ.ra.tivo interpuesto por don Juan Navas
Garlitos. contra las reSOluciones del Ministerio de Defensa de
30 de julto de 1981 y 21 rle iulto de 1982. denogatorias de los
beneficios de la amnistta concedida por la Ley 46/1977; sin
imposición de costas. .

Asl por esta nuestra sentencia. testimonIo de la cua.! serA
remitido en su momento a la oficina d,e origen, a los efecto
legales junto ron el expediente, en su caso, lo pronunciamOf
mandamos y finnamos .•

Excmo. Sr. Subsecretario

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo sp-guido
en única. instancia ante la Sección Tercera de la Aud;~ncia Na·
cional entre partes. de una. como demandante, don Francisco
Montolín Villalba. Quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defen
dida por el Abogado del EstAdo contra las resolucion·s del
Minis1erio de Defensa de 31 de Julio de 1981 y 14 de julio
de 1982, se ha dictado spntencia. con fecha 23 de mayo de 1984,
cuya parte dispositiva es cx.mo sigue:

•Fallamos: Que debemos desestimar y dese~tlmfl.mo~ el re·
curso contencioso-administrativo int(-)rpuesto por don Francisco
\10ntohn Villalba, contra las res;)ludones rl~1 Ministerio de De
fensa de 31 de julio de 1981 y 14 de julio de 19R2, denegato
rias de los beneficios de la amnis~ía. concedida por la Ley
46/1977; sin imposición d~ costas,

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio 'de la cual seré.
remitido en su moml"nto a la oficina de origen a. los efer:'tos le·
gales junto con el e\:p~jipnte, en su caso, lo pron:.J.lr::¡rnos,
rnüt1ddrnos y firmflill0s s

En su virtud, de cunformlrt!1.d son lo establ\..!cido en la Ley
reguladora de la JurisdioclÓ:1 Contencioso~Administri:lt;va de 27
de dlCiemere de 1956, y en uso de las facuJtades Que m~ c0"fi~re

el articulo 3.° de la Ord~n del Mmisterio de Defensa númeró
54/1982, de Id de murzo, dlspc--.Jngo que se cumpla en sil.': propios
términos la expresada s~nt.encia.

Lo que dégoa V. E.
Dio') gu..::'rd~ a V. E muchos años.
M~cind !' de ju!:o de 19B4-.-P. D el Director g"'nEral de

P{~rSorIL;\, Federico Michav,la Pallarés.

Excm.¡ Sr. Sub-;ecr~~ldrio

del Ministerio de Defensa de 9 de octubre de 1981 v 21 de julio
de 1982. se ha dictado sentencia con fecha 23 de mayo de 19M,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Faliamos: Que debemos desestimar Y desestimamos el re·
curso contenci05O-adIoinistrativo interpuesto por don, J?Sé ~ran~.
cisco Martinez Molina, contra las resoluciones d~ Ministerio de
Defensa de 9 de octubre de 1981 Y 21 de julio de 1982, denega
torias de los beneficios de la amnistía concedida por la Ley
46/1977- sin imposición de c05tas.

Asi 'por esta nuestra sen~ci~.. testimonio de la cual seré.
remitido en su momento a la oflcma de origen a los. efectos
\p~ales junto con el expediente, en ~u caso, lo. pronunciamos,
m~ndamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1936, y en uso de las fa~ltades que me con
fiere el artículo 3," de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus._
proplOs términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
\'Iadrid 5 de julio de 19M-P. D.. el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés .

ORDEN 111/01439/1984, de 5 de ¡ulio, por la que
3s dispone el cumplimifmto de la sen.tencia de la
Audiencia Nacional. dicteda c~_,n fecha 23 de mayo
de 1984, en el recurso contendo.c;o-admini,c;tratit'o
tnterpuesto por don José Frandsco Marttnez Mo
lino.

ORDEN 111/01438/1984. de 5 de julio, por la que
86 dispone el cumplimiento de la sentencia de 10
Audiencia Nacional, dictada con fecha 26 de mayo
c:L8 1984. en el recurso contencio6o-administrativo
Interpuesto por don Jos4 MarUnez Fonte.
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Excmo. Sr.: En el recursO contencioso-administrativo seguido
en uoica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na
cional. entre partes, de una, como demandante, don José Martí
nez Fante, quien postula por sí mismo, y de otra, como deman
dada, la Administración Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio
de Defensa de 31 de juiio de 1981 y 21 de julio de 1982, se ha
dictado sentencia con fecha 26 de mayo de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue.

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curso contenaioso-adminiRtrativo interpuesto por don José Mar
tinez Fonte, contra las reSOluciones d~l Ministerio de Defensa de
31 de julio de 1981 Y 21 de julto de 1982. denegatorias de los
beneficios de la amnistla concedida por la Ley 48/1977;' sin
tmpostclón de DOStaB.

Así por esta nuestra sentenoia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a. la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronuncIamos.
mandamos y firmamos ...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Adminlstraliva de 2:1
de dictembre de 1958, y en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sen tencia.

Lo que digo a y, E.
Dios guarde a V. E, muchos años.
Madrid, 5 de Julio de 1984.-P. D, el Director general de

Persona.!, Federico Mlchavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subscc;etario

ORDEN 111/01437/1984. ele 5 de julio. por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
A udiencia Nacional dtctada con fecha 28 de mayo
de 1984, en el rec~rso contencioso-admini-st~atLvo
interpuesto por don Grtstóhal de Haro Garndo.

Excmo. Sr.: En el re.curso contencioso-administrati"!,O s:-guido
en (mica instancia ante la Sección Tercera de la. AudlenC~d. Na
cional, entre partes, de una, como demandante, don Cnstóbal
de Haro r:Slrrido, quien postula por sí mismo, y de- otra, como
demandaaa, la Administración Pública, represent~da. y defc~·
dicta P''" el Abogado del ESlado, conlra ¡as resoluciOneR del MI
nist.erio de Defensa de 10 de julio de 1981 y 12 de JulIo de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 26 d-e mayo de 1984, cuya
parte dispusiti va es como sigue:

.Fal1amos: Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curSo contencioscradministrativo fnLerpuesto por don Cristóbal
de Haro G,\-rrlcto, contra las resoluciones del Ministerio de I?e
fensa de 10 de julto de 1981 Y 12 de julio de 1982, denegatonas
de los beneficios de la amnistía concedida por la Ley 4611977;
sin imposición de costas.

ASí por esta nuestra sentenci~" testimoni.o de la cual será
remitido en su momento a la oflcma de orlgen, a tos erectos
.legales lunto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.° de la Orden· del Ministerio de Defensa nü
mero. 54/1982, de 16 de marzo, d:spongC! que se cumpla en sus
proplos términos la expresada sentencia.

1.0 que dtgo a Y. E,
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrtd. 5 de julio de 19M.-P. D,. el Director general de

Personal, Federico Mtchavlla Paliarés
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En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administraliva de 27
de' diciembre de 195B, y en uso de las facultades que me confiere
el art:culo 3.' de la Orden del Minlsterlo de Defensa número
54/1982. de lB de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo 'ue digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid, 5 de Julio de lll84.-P. D" el Director general de

Personal. Federico Michavlla PaJlarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de ,rusticia Militar.

En su virtud, de .conformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la Junsdicción Contencloso-Adm¡ni<lrativa de 27
de dicieffi0re de 1956, y en uso de las facultades qu~ me confiere
el ar:ículo 3.' de la Orden dei Ministerio de Defensa número
M/ J9B2. de lB de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios gllarde a V. E muchos afias.
Madrid, S de julio de 1ge4.-P. D., el Director general de

Personal, Federtco Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado M&yor del Ejér·
cito (JEME),

ORDEN 111/01444/1984, as 5 de tullo, por la que
!e disporl.e el cumplimiento de la. sentencia deL
Tribunol Supremo, dletada con fecha 9 de abril
de lfJB4, en el recurso contencioso-administrativo
Interpuesto por aon Juan Bsrmúdez /báñez, Bri
gacto ae Infanteria.

ORDEN 111/01445/1984, ds 6 de tullo, por la oue
BS aispone si cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fscha 12 de diciem-
bre de 1983. en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonto Llamas Esptn. Cabo
de Art¡/lerla. .

Excmo, Sr.: En el recurso oontencloso-adminlstratlvo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia N&
cional, entre partes, de una, oomo demandante, don Antonio
Llamas Espin, quien postula por si mismo, y de otra, como de
mandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, oontra resolución del Ministerto de
Defensa de la de diciembre de 19B1, se ha dictado sentencia con
fecha 12 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es como
sigue:

-FaJlamos: Que estimando el recurso oontenciaso-adminls
trativo Interpuesto por don Antonio L1&mas Espin, en su propio
nombre y derecho, contra la resolución del Ministerio de Defen
sa de 18 de diciembre de 1981, desestlmatoria del recurso de
reposición promovida frente a la de 22 de mayo de 19B1, en
cuanto por eJla, en aplicación al recurrente de los beneficios del
Real Decreto-ley 6/1978, se determinó que, de haber continuado
en activo, habrfa &lcanzado por antigüedad el empleo de
Cabo 1.°, debemos anular y anulamos las expresadas resolu
ciones impugnadas, por su disoonformidad a derecho. en cuanto
a la l.:ferida determinación y sus consecuencias; fijando como
tal el empleo de Capltán, con las consecuoncias legales inhe
rentes & esta nueva determinación; sin imposición de costas.

Asl por esta nuestra sentencia. testimonio de cual será remi
tido en su momento a la oficina de origen, a los efectos legales.
junto con el expediente, en su caso. 10 pronunciamos, man~
damos y firmamos .•
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Juan Berrnúdez
Ibáñez, quien postula por si mismo, y de otra, oomo demandada,
la Administración Pública, representada y defendida por el Abo
gado del ":stado, contra acuerdo del Consejo Supremo de Jus
ticia Militar de 29 de octubre de 19l1O y 9 de lunio de 1982,
se ha dictado sentencia oon fecha g de ,abril de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que, eslimando parcialmente el recursO inter
puesto por don Juan Bermúdez Ibállez, contra acuerdo del Con
sejo Supremo de Justicia Militar de 29 de octubre de 1geO r 9 de
junio de 1982, sobre haber pasivo de retiro dimanante de Real
Decreto·ley B/l97B. y aceptando el allanamiento de la Adminis
tración, debemos anular y anulamos los referidos acuerdos como
disconformes a derecho y en su lugar declaramos el derecho
del recurrente a que se le efectúe nuevo seftalamiento de peno
sión de retiro con porcenteje del lio por 100 sobre la base
correspondiente, pero con efectos de 1 de abril de 1978. Sin
imposición de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicar!!. en el "Bale
tln Oficial del Estedo" e Insertará en la "ColeCCión Legislatlva",
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir
marnos,-
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ORDEN 111/01443/1984, da 6 de tullo, por la qus
Be dispone el cumplim.iento de la. .entencla de la
Audiencia Nacional, aictacto con fecha 23 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
Intsrpussto por don Autero Rectoncto Labtdn.

Excmo. Sr.: En el recurso oontencioso-administrativO seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na
cional, entre partes, de una, oomo demandante, don Autero
Redondo Labiim, quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defen
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 17 de octubre de 11181 y 29 de julio
de 19B2, se ha dictado sentencia con fecha 23 de mayo de 19B4,
cuya parte dispositiva. es como sigue:

Excmo. Sr. Subsecretario

Excmo. Sr, Subsecretario.

ORDEN 111/01442/1984, de 5 ds tullo, por la que
ss dispone si cumplimiento de la ssntencla de la
Audiencia Nacional, aictada con fscha 26 as mayo
ds 1984, sn si rscurso contencioso-admInistrativo
Intsrpussto por. cton Vlctor A. Fuchal Pltarcn.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en tinica instancia ante 1& Sección Tercera de la Audiencia Na
cional, entre partes, de una, como demandante, don Victor A.
Puchol Pitarch, quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defen
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 1 de octubre de 1981 y 21 de julio
de 19B2. se ha dictado sentencia con fecha 26 de mayo de 19B4,
cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Qu.e debemos desestimar y desestimamos el re·
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Autero Re
dondo Labi~, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa
de 17 de octubre de 1981 y 29 de julio de 1982, denegatorias de
los beneficios de la amnistla ooncedida por la Ley 4B/1977;
sin Imposición de oostes.

Asi por esta nuestra sentencla., testimonio de la cual será
remitido en su momento a la ofIcina de origen, a los efectos
legales 1unto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos .•

En su virtud,' de conformidad oon lo establecido en le Ley
reguladDra de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, yen uso de las facultades qUe me confiere
el artlculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
64/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro
pios términos la expresada sentenci&.

Lo que digo &V. E,
Dias guarde a V. E. muchas aftas.
Madrid, 5 de Julio de 1ll84.-P. D., el Director general de

Personal, Federloo Mich&vJl& Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

En su virtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adminlstratlva de 27
de diciembre de 195B, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. much0s afias.
Madrid, 5 de julio de 1G64.-P. D., el Directo- general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

_Fallamos: Que debemos desesUmar y desestimamos el re·
curso contenciost>-administrativo interpuesto por don Victor A.
Puchol Pitarch, oontra las resoluciones del Ministerio de Defen·
sa de 1 de octubre de 1BB1 y 21 de julio de 1982, denegatorias
de los beneficios de la amnistia concedida por la Ley 46/1977;
sin imposición de cost.as.

Asi por esta nuestra t::entencla, testimonio de la DUal será
remitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos
legales junto oon el exp.ediente, en su caso. lo pronunciamos,
rnandam-os y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, Y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
M/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro·
pios términos la expresada. sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. ¡;. muchos afias.
Madrid, 6 de julio de 19B4.-P. O.. el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés


