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Excmos. SreB.: En el reCUr'60 contencioso....administrat1vo se
:uldo en única Instancia ante la Audiencia Territorial de Oviedo
mtre ""rtes. de una como demandante. don José Manuel Antu
la GonzAlez. Minero, quien poslula por si mismo. V de otra.
:amo demandada, la Administración Pública. repreS<lntada y
¡efendida por el Abogfldo del Estado, contra le. resolución del
,nnisterio de Defensa de fecha 1 de septiembre de 1982, se ha
"ictado sentencia con fecha 6 de junio de 1'984, cuya parte dispo
Hiva es como sigue:

-Fallamos, Que debemos desestimar y desestimamos el re
urso interpu~5to por don José Manuel Antuña GonzÁ,lez, contra
, reso'uc'ón de Cecha 1 de S!'ptiembre de 1982 del Mini.,erio
'e Defensa, por ser la misma conforme a dereoho; sin hacer
xPT"€sa imp<)sjc~6n de cootas.

Así por esta nuestra sentencia., de le que se unirá cerLifica
Ión a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos
firm8mos.·

J625 ORDEN 111/0]38811984. de 4 de julio. por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo. dicta,da con fecha
U de junio de 1984, el1 el reCurso contencio.'w or/mi
nistrativo interpuestJ por don Jos~ Manuel AnlUñ")
González, Minero.

terio de Defensa de 27 de noviembre de 1981 y 6 de abril de
1983, se ha dictado sentencia, con fecha 13 de febrero de 1984.
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos, Que debemos desesUmar y desestl'flamos el re
curso contenciuso-administrativo interpuesto por don José Luis
Agero Sfliz. contra las resoluciones del Ministerio de Defen:>a
de 27 de no ..... iEmbre de 1981 y 8 de abrU de 1983, denegatorias
de Jos benefkius de la amnistía concedida por la Ley 46/1977;
sin im posición de costas.

Así por esta nuestra sentenciA.. testimonJo de la cual será
ren,it.ido en Su momento a 1, oficina de origen a los efectos
l('gHles junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de' la JUrIsdicción Contencioso-Adm'nJstrativa de: 27
de diciembre de 1956, V eJ. uso de las facultades que me con
fiere el articuio 3.° de la Orden ded Ministerio d.. Defensa nú
mero 54/19P2. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos ,a expresada sentencia

Lo que digo a V .E.
Dios gU&rde a V .E. muchos aiiM.
Madrid. 5 de julio de 1984.-P. D.. el Director general de

Personal, Federico Michavlla PalIarés.

:cmo. Sr. Subsecretario.

xcmos Sres. Subsecretario v Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

En Su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
egu1adora de ia Jurisdicción Contencioso-Admlnistrativa de 27
e dici-emLre de 1956, y en uso de las fa<:ultades que me oon
·ere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa lJÚ
lero 54/19B2. de 16 de marzo, dispongo que se cumple. en .us
ropios término!; la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos eiios.
Madrid. 4 de julio de 1984.-P. D.. el Director ¡¡enera1 de

8rsonal, Ft'derico MlchBvila Pal1arés.

20628 ORDEN 111'01426 11984, de 5 de fulio, por la q¡¡e
Se disDone el cumplimiento de la sento¡rla de la
Audiencia Nacional dtctada con fecha 5 de d~cl(~m

bre de 1983, en el recurso contencioso-adminIstra
tivo interpuesto por don Rafael Lópt1z Marti.ne:z.

Excmo. Sr,: En el recurso contencioso-administrativo se~uldo
en úniCa instancia. a.nte la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional, entre pa.rtes, da una, como demandante, don Rafael
López Martlnez, quien postula por sI mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defendi
da por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del Mi
nisterio de DeCensa de 9 de julio y 30 de noviembre de 1981.
8e ha dictado sentencia, con fecha G de diciembre de 1983.
cuya partE! dispositiva es como sigue:

Excmo. Sr Sllbsp.cretario

20629 ORDEN 111/01427/1984, de 5 de ;ulto. por la que
8e dIspone el cumplimiento de la sentencia d~ la
Audtencia Nacional, dictada con lecha 5 'de dlctent
bre de 1983, en el recurso cOJ\tencioso·administra
tivo interpuesto por don Fra.nctsco López Segura.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloSO-admlnlstratlvo se~uido
en únJca instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional. entre partes, de una, como demandante, don Francl~co
López Segura, quien pO'5tula por 51 mismo, y de otra. C(¡1~10 ~;">

mandada la Adminlt·rar:ón Pública, representada y cl<:¡;nd¡da
por el Abo~ado del E,tedo, contra las resoluciones del Minis
terio de Defpnsa de ;,¡ de julio y 30 de noviembre de 1\?~1, se
ha dietArio 5entencia, con fecha 5 de diciembre de :~j.3, cuva
parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que d€'bemos desestimar y desestimamos el.re
cursq contencioc;f)~admini5trA.tivointerpuesto por don FranCISco
López Spgura, Cüntra ias resoluciones del Minl~terio d.€' DEfen.5a
de 9 de iu;io y 30 de noviembre de 1981, dene~ator¡as de los
beneficios de la- amJ'istia concedida. por la Ley 46/1977; sin
imrosición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su rnomF.nto a la oficina de origen a los eff:'ctos
legale:: junto con el expediente, en su caso, lo pronun~·¡amos.

mandamos y finnamos.-

-Fallamos, Que debemos desesUmar y desestimamos el re
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Rafael L6~
pez Martlnez, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa
de 9 de JuBo y 30 de noviembre de 1981. denegatorias de los
beneficios de la amnistía concedida por la Ley 46/1977; sin
imposición de costas.

As! por esta nuestra sentenela. testimonio de la cual será
remitido en Su momento a la oCiclna de origen a Jos eCectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Administratlva de 27
de diciembre de 11956, y en uso de las facultades que me con
fiere el arl1culo 3." de la Orden del Ministerio de DefensR
número 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E muchos aiios.
Madlid, 5 de julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretnrio.

ORDEN 111/01424/1984, de 5 de lullo, por la que
se dispone el cumplimiento de l(J sentencla de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 de diciem
bre de lQ83, en el recurso contencioso-administra
tivo interpuesto por don Velenttn Garcta Barón.

ORDEN 111/01425/1984, de 5 de ;u/to, oor la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de ,.a Au
diencb. Nacional, dictada COn fecha 13 de febrero
de 1f184, en el recurso contencioso-administrativo in
terpuesto por don José Luis Agero Salz.

Excmo..Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na

anal, entre partes, de una, como demandante, don José Luis
gero Saiz, quien postula por si mismo, y de otra, como de
andada, la Administración Pública, representada y defendida
·r el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Mlnis-
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Excmo. Sr., En el recurso contencioso-administrativo seguido
1 única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
anal, entre partes, de una, coÍno demandante, don ValenUn
arcia Barón, quien postula por 81 mismo, y de otra, como
.mandada, la Administración Pública, representada y derendl
1 por el Abngado del Estado, oontra las resoluciones del Minls
'rio de Defer,sa de 9 de julio y 30 de noviembre de 1981. se
~ dictado ,entencia, con fecha 5 de diciembre de 1983, cuya
'lrte dispositiva es corno sigue:

cFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
Irse contencioso-administrativo interpuesto por don Valenttn
~rcia Barór., contra las resoludones del Ministerio de Defensa
, 9 de Julio y 30 de noviembre de 1981, denegatorias de los
"np.ficios de la. amnistía concedida por la Ley W1977; sin im~
Jsición de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
'mitido en su momento a la. oficina de origen a los efectos
gales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
andamos y firmamos.. .

En su virtud, de conCormldad con lo establecido en la Ley
'guIadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
J diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con
ere el articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa nú
ero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
'opios términos la expresada sentencfa.

Lo que dlge a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos allos.
Madrid. 5 de jullo de 1904.-P. D., el Director general de

'rsonal, Federico Mlchavlla Pallarés.
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Ex:::mo. Sr. Subsecretario.

Excmo. Sr. Subsecretario.

En su virtud de conformidad con lo ·esta.blecldo en la. Ley
r~2"u¡arlcra de l~ Jurisdicci6r: Contenc'oso~Ajminlstrativa. de 'Z1
de~ dLiémbre di::: i'!l5ó, y en uso de lB.~ facuHades que me con
fiere el articulo 3.° de la Orden del Mlnisterio de Dttt'ensa nft
mero 54/ J~'32. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios t :r;ninos la expr~sacta sentencia.

Lo ~ue diga a V. E.
Dios guarce a V. E. muchos afloB.
Madrid, 5 de iulio de '984-P. D., el Director genera.l de

Perso:J.al. F.'::'!d':'i:"Íto MichavilR Pallarés.

Exerno Sr.: En el recurso contencioso-administre.tivo s-eguido
en t.'nica insta.ncia ante la. ~cctón Quinta de la A'.ldiencia Na~
clonal, entre pdrtes, de una. como demandante, don Valent.ln
Saf'Z Velasco, quien postula. onr sí mismo, y de otra, como de
mandada, la Adm.nistración Pública, representada y defendida
por el o\hc?,a.Jo del Estado, contra. las resoluciones del Minis
tr:rlo de Dd~nsa de 16 de noviembre de 1901 y 9 de febrero
de 19-)3, se ha dictado 5en~,er..cia, con fecha 1'2 de marzo de
19'H, cuya parte dispositiva es como ,igue:

.. Fallamos: Que debemos desestImar y desBstlrrarnü5 el re~
C:irso cor.:~r,do"o-administrativo interpuesto por don V:·dentin
S,:\nz Ve!c\sro, centra las resoluciones del Ministerio de Dden:;a
de.16 de noviembre de 19&1 y 9 de fehrero de 1983, dene¡za.
tonas r!e Jos bE'neftcios de la amnistia concedida. por la Ley 461
1977; s,n impnsk.ión de costas.

Así 'Jar esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
rl'?mirido en su mom.;-nto El la oficina de erigen a los efectos
]pgalp'S junto con el expediente, en su case. -lo pronunr;iamos,
'llhndamos y firmamos.-

ORDEN 111IDI43111984, de 5 de fulio, por la qu
se diSpone el cu.mplimiento de la sentencia de l
Audiencia Nacional, dictada con fecha 12 de mar::
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo i '
terpuesto por don Salvador Gamita Leonis,
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ORDEN 11110143011084, de 5 d. julio, por la qu,
s,' dispone el cumplimiento de la sentencia de le
Audrencia Nactonal, dictada ~on fecha 12 de marz l

de 1984. en el recurso conttmcl.oso-administratiyo in
tarpu6sto por don Santiago .iJayoral Malina.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·-ariministrativo seguid r

en unica insté:l.nda ant.e la Sección Quinta de la Audiencia Na
ciuna!, entre p>... rti:."s. de una, como demandante, don Santiagt

t\1avoral Molina, quien pustula por sí mismo. y de otra, CO:"l1{
demaílctada, la Administración Publica, representada. y defen
d;ll;l ~or el Ahog:.ldo del Estado, contra las resolucicnes del Mi
ni"t~'rio ae Detensa. de 27 de noviembre de 1981 y 18 de abri
de ~933, se ha dictado s".'ntencia, can fecha 12 de marzo d(
1984, cuya parta disposi~iva es como sigue:

.. Fa11anlC's: Que debemos ie:,estimar y desestima.:nos el re
cur~o ccntEnC'ioso-adl.l!nistrativo inLerpuesto por don Santiag
.Mayoral Mulina, contra las ref:to!uciones del Ministerio de De
fensa. de 27 de novierr,'lre de 198.l y 18 de a.bril de I¡¡Si, dene
2"a tarias de los beneficios de la amnistía concedida por 1l
Ley 48/19'77; sin Imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonIo de la cual ser~
remitido en su momento a la oficina de origen a los efecto
!égales junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos
mandarnos y firmamos.-

En su virtud, de conformirled con lo estabiecldo en la. Le,
roguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de Z
de diciembre de 1956. y en uso de las facuitades que me con
fiere ei a.rtlculo 3.· do la. Orden del Ministerio de Defensa. nú
mero 54/1982. de 16 de mal'ZO, dispongo que se cumpla en su
propios términos la expres",da sentencia. .

Lo que digo a V. E.
Dios 2:uarde a V. E. muchr'1 años.
\1Rdrid. 5 de iulio de 1984 -p, O, el Director general d

Persona.l, F~derico ~..1ichav¡¡a Pa!larp.s

EXGffiO. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguiá
en única. insta.ncla. ante la. Sección Quinta de la. Audiencia. N.
cional, entre partes, de una. como demandante, don Salvad(
Gomila Leonis, quien postula por 51 mismo, y de otra, com
demandada. la. Administración Pública., representada y defend
da por el Ahogado del Estado. contra las resoluciones del Mini~
terio de Defensa. de 27 de octuhre de 1001 y 4 de mayo de 196
se ha dictado sentencia, con fecha 12 de marzo de 1984, CU}
parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que debemos d{"sestlmar y desestimamos el r<
curso contencioso-administrativo interpu¡:;.sto por don Salvad(
Gomila. Leonis, contra las resoluciones del \1ini5terio de Defer
sa. de 27 de octubre de 1961 v 4 de mayo de 1983, denegatorii
de los beneficios de la amn'¡stia cOlh-edida por la Ley 46/l9'j'
sin imposición de costas.

Así por esta uuestra. SeniE'nda., testimonio de la cual sel
remitido en su momento a la ofirira de origen a los efect
1€~J.les junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamo
mandamos Y' firmamos._

En su virtud, de conformidRd ron ,lo est.A.blecido en la Lf
r~gulRdora de la Jurisdicción Conu'nrio:;o- .1.dminist.rativa de
de diciem!Jre de 1~~, y en uso de las facultades que me co
fiere el articulo 3.° de la Orct::n cú·d Ministerio dr> D'Aersa n'
m0ro 541l002, de 16 de mano. rli~f'lonflo que se cumpla en S1
propios términos ~a expresada sentencia.

Lo que di~o a V. ¿.
Dios guarda a V. E. muchos anos.
Madrid. 5 de julio de 19:A.-P D. el Director gene-rcd

pprscnal, Federico M:::havila Pallarés.

Ex·~[Po Sr Suh·,,·,·,.ptario.

Excmo Sr Subsecretario.

20L32

ORDEN 11110142911984, d. 5 d. fuUo por la que
Se di"fpone el cumplimiento de la sentoncta de la
Audiencia Naciona,l, dictada con fecha 12 de marzo
de 1984, en el recurso contenctosQ-'1dm1niStrativo in.
terpuesto por don Valentln Sanz Velasco.

ORDEN 11Z101428119M, de 5 d. !tilio, por la que
.,e cUsuone et cumr:lirnicnto de la suntencia de la
Audiencia Nacwf1.al, dictada con fecha 5 de didem.
bre de 1983, ePl el recurso contertctoso"administra
t¡'vn inte,rpl.J.asto por don Manuel .~arttn Cano.

20631

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguI
do en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia.
Nacional, Entre ~artes. de una., cerno demandante, don Manuel
Martin Cano, quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada, la. Administración Pública., representada. y defendi
da por el Abogado del E.stado, contra. las resoluciones del Mi
Ilisterio de Defensa de 10 de iulio y 30 de noviembre de 1981,
se ha d i::~ ado sen tencia, con fecha 5 de diciembre de 1983, cuya
parte d¡spo')itivB es como sigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso conte[!clo~o-administrativo interpuesto por don Manuel
~I:Htin Cano, contra las re!¡oluciones del Ministerio de Defensa
de :0 de julio y 30 de noviembre de 1981, denega.torias de ios
b~ndiclOS de la amnistía eonce<:lida por la Ley 4&11977; sin
tm D0s1c:ón de COSi:as.

/\.3í por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual ~erá

remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
lE',<;a!es junto con el expediente. en su caso. lo pronunciamos,
mandamos y firmaM.os._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la. Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdministratJva de
27 de diciembre de 1956, y en use de Ia.s fa.cultades que me
confiere el art!cuio 3.° de la. Orden del Ministerio de Defensa.
número 54/1982, de 16 de marzo, dIspongo que se cumpla. en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a. V. E,
Dios guarde a. V, E. mucho, a1los.
Madrid, 5 de julio de l_.-P. D., el Director genera.l de

persona.l, FederIco Mlcha.vila. Palla.rés.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segul
en úllica instancia ante la Sección Tercera de- la Audiencia N
cional, entre partes, de una, como demandante, don Joaq,·
Arredondo Gutlérrez, quien ~ostula. por si mismo, y de o
como d~mandada. la Administración Pública, representac
defendida. por el Aboga.do dei Estado, contra. las resoluci

Er; su virtud, de conformidad con lo e-stahleddo en la Ley
rn.~u.3.,:ora de la Jurisdkción Contencioso-.~drnLIistrR.tjvtlde 27
de diclemtre de H)...:6, y en uso de las facultades que me con
fIere el artículo 3.° de la Orden del Mtnl~terio de Defensa nú
mero. .54/~,ºa1: de 16 de marzo, dispon~o que se cumpla en sus
prl)plO".i térmmos la expresada sentencia.

Lo que di!;o 8 V. E
Dios guarde a V. E. muchos años.
MadrId, 5 de 'uilo de I_-P. D, el Director general do

Personal, Federico Michavlla Pa.llarés.

Excmo. Sr. Subspcretario.

201334 onDEN llJI'J1432/ 1984. de 5 d. ;ulLo, por la q'
Se dIspone el curr,plimiento d,q la sr.nt.~ncia. de
Auriipncia Nadonal dLetnda con feche. 23 (li~ ma
de 19R4. en el rc"urso cont¡e;'lcioso-admintstrativo I

tBrpuesto por don Joaquín A.rredondo Guttérrez


