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Nacional, entre partes. de una, como demandante, don Antonio
Gil OrUz qUien postula por si mismo. y de otra. como deman
dada la· Administración Pública. representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra r~.solución dei Ministerio de
Defensa de 5 de noviembre de 1981. se ha dictado sentencia
con fecha 13 de marzo de 1984. euya parte dispositiva es como
sigue:

.Fallamos: Estlmamos parcialmente el recurso contencioso
admlni3trativo interpuesto por don Antonio Gil Orti·. en su propio
nombre y dórecho, contra la resolución del Ministerio de De
fensa de 5 de noviembre de 1981, dietada en el expediente
9.dministrativo a que se refieren estas actuaciones, resolución
que anularnos por no ser contorme a derecho en cuanto que.
a los efectos de aplicación de los ben9flclos del Real Decreto
I~y 6/1971,. determinó como empleo que hubiera alcanzado el
recurrente el de Cabo 1.0 y declaramos que el indicado empleo
hubIera sido el de Brigada y no hacemos expresa imposición
de costas.

Asl. por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será
remitido p'3.ra BU ejecución. Lunto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en USo de las facultades que me confiere
el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1932. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

.Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos añOB.
Madrid, 2 de julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Mlchavlla Pallarés.

Excmo. Er. Teniente General Jefe dei Estado Mayor del Ejér
cito (JEMEJ.

ORDEN 11110141911984. de 2 de julio. por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la:
Audiencia Na.cional, dietada. con feclla. 30 de enero
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Basilio Garcia Moraleda. ex
Ca.bo de AV'a.ctón.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instanda e.nte la Sección QUlnta de la Audiencia Na
cional. entre pa:rte4, de una, como demandante, don Basillo
Garcla Moraleda. quien psotula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública. repreSentada y defen
dida por el Abogado del Estado. contd'a resolución del Ministerio
de Defensa de 28 de juIlo de 1981. se ha dietado sentencia con
fecha 30 de enero de 1984, cuya parte dispositiva"" como sigue:

.Fallamos: Que debemos de estimar y estimamos parcial
mente el presente recurso contencioso-adminí-strativo interpuesto
por don BMillo Garcla Moraleda, en su propio nombre y cere
cho. contra resolución del Ministerio de Defensa de 28 de iullo
de 1981. la que dejamos sin efeoto como no ajustada a derecho.
reconociendo al recurrente el empleo de Comandante, conde
ne.ndo a la Administración a reconocerlo aIIl, con las con....
cuencl..s legaes Inherentes a tal declaración. sin expresa con
dena en COStaB.

AsI por ""ta nuestd'a sentencia, testimonio de la cual serA
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legalee junto con el expedienta en su CMO, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.. .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurl9dlcclón Contencioso-Adminlstratlva de 27
de dklembre de 1956, y en uso de las facultades que me con
flere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nt!
mero 54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sen tencia.

Lo que comunloo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 2 de julio de 1984.-P. D., el Director general d"

personal. Federico MiohaY'lla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente- General Jefe del Estado Mayor d..i Aire
(JEMAL

20613 ORDEN 111/01:rl8/1984. de 3 de fulio, por la qtul
se dispone el cumplimiento de la sentencla. de la
Audiencia territorial de Oviedo. dicta.da con fe
clla. de 8 de junio de 1984. en el reCurso contencioso
administrativo interpuesto por don Ricardo Robledo
Ferllández, Minero.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo segui
do en única instancia e.nte la Audiencia lerritorial de aviado.
entre partes, da una, como demandante, con Ricardo Robledo
Femández, Minero, quien postula por sI mismo, y de otra.
como demandada, la Administración Pública. representada y

defendida por el Abogado del Estado, oontra la Resolución dei
Ministerio de DefeMa de fecha 28 de septiembre de 1982, se ha
dictado sentencia con fecha 6 de junio de 1984, cuYa parte dis
positiva es como sigue:

_Fallamos: Que debemos de..stlmlll' y desestimamos el r..
cursoln,erpueStG por don Ricardo Robledo Fernández, contra la
Resoiución de fecha 28 de septiembre ele 1~ del Ministerio
de Def,msa. por ser la misma oonforme a derecho; &in hecer
expresa imposición de costas.

ASI por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica
ción a los autos de que dimana, lo pronunciamos, ma.ndamos y
firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo eslableci<1o en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 'K1
de diciembre de 1966 Y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.· 'de la Orden da! Ministerio de Defensa
núm"ro 54/Illll2. de 16 de m.......o. dispongo que se oumpla en
su·g propios términos la expre5'8da. sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 3 de julio de 19l14.-P. D., el Director general de

PeI'sona.l, Federico Michavila Palla!és.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Gu<:~na por la Patria.

ORDEN 1111013771/984, de 3 de jullo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorla.! de Oviedo. dicta.da. con fecll"
6 de funio de 1984. en el recurso contencioso-a.dmi
nistrativo interpuesto por don MaximUiano Suárez
Garcla. minero.

Excmos. Sres.: En el recursQ contencioso-administrativo se·
guido-en única instancia ante la Audiencia Territortal de Oviado,
entre r 'l.rtes, de una. como demandante, don Maximiliano Suá.rez
Garcfa, mi!1ero, quien postula por si mismo, y de otra. com'"
demandad", la Administración Pública. representada y defen
dida por el Abogado del Estado, contra la resoiución del Minis
terio de Defensa de fecha 7 de septiembre de 1982, se ha dictado
sentencia con fecha 6 de junio de 1984. cuya parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos, Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso interpuesto por don Maximiliano Suárez Garcia. contra
la resol uclón de fecha 7 de septiembre de 111112 del Ministerio
de Defen[;B., por ser la misma conforme a derecho: sin hacer
expresa imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica·
clón a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, d. 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propIOs
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 3 de Julio de 1984.-P. D., el Director general d.

Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excmos Sres. Subsecretario y Director general de. MutlladoE
de G UerrB por la Patria.

20615 ORDEN 111/01:rl811984, de 3 de julio, por la que
sa dispone el cump!lmiento de la. sentencia de la.
Audiencia. Territorial de Ovtado. dictoda con facll"
6 de junio de 1964, en el recurso contencioso-a.dmt
ntstraiivo interpuesto por don Agripino SUdrez
Alonso, minero. .

Excmos. Sres.: En el recurso contencioSo-admInistrativo Se
guido en ú'lica Instancia ante la Audiencia Territorial de aviado,
entre partes. de una, como demandante, don Agriplno Suárez
Alonso, ninero, quien postula por si mismo, y de otra. como
demanda';a, la Administración Pública, representada y deten
dida por el Abogado del Estado, contra resolución del Minis
terio de Defensa de fecha ~ de agosto de 1982, se ha dictado
s"ntencia con fecha 6 de junio de 1984, cuya parte diSpositiva
es co mo sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestlmamlls el re
curso interpuesto por don Agriplno Suárez Alonso, contra la
resolución del Ministerio de Defensa de fecha 2Il de agosto
de 1962. por ser la misma conforme a derechol .In hacer
expre':"a imposición de costas.

Asi. por esta nuastra sentencia. de la que se unIrá certifIca
ción a 109 autos de qúe dimana, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos .•


