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resolucIón de fecha 10 de septiembre de 1982 del MInisterio de
Defensa, por ser la misma conforme a derecho, sln hacer expre­
sa imposición de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se un1rtL certlflca­
c:ón a los aUTOS de que dima.na, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos._

En SU virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de le. Jurisdicción Contencl<>so-AdIninistratlva de ZI
de diciemb~ de 1956 y en uso de las facultAldea que me con­
fiere el articu;o 3." de la Orden del Ministerio de Defe"""
número 54/19~2, de 16 de marzo, dlspoll4Jo que se cumpla en
SUs propios t~rm;n01! la expresada sentencia.

Lo que comunicO a. VV. ER.
Dios guaroe o. VV. EE. muchos alIos,
Madrid, 14 ce junio de 1984.-P. D., el Director genero.l de

Personal, Federico Michavila Palle.réS.

Excmos. Sres. Subsecret.ario y Director general de Mut.llados
de Guerra por ia Pat.ria.

20292 ORDEN 11 JlOJ281/1DB4, de 14 de ¡unio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
.~ udie,!cla Territorial de Ovi..do, dir.tada con 'e­
cha 22 de mayo de 1984, en el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Aguatln /gle­
sia.s Fernández. minero.

Excmos Sres., En el recurso contenei09O-<ldministratlvo se­
guido en única instancio. ante la Audiencia Territorial de Oviado
entre partes de una como demandante, don Agustln ¡glesiM
Fernández, quien postulo. por sí mi8ll1O, y de otra, oomo de­
mandada. la Admimstcación Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la resOlllción del MlnlBterio
de Defensa de fecha 10 de septiembre de 1962, se ha dictado
sentencia con fecha 22 de mayo de 1964. cuya parte dispositiva
es C-Dma sigu-d:

.Fallamos, QUe debemoe desestimar V desestlmam06 el re­
curso interpuesto por don Agustin Iglesias Femández contra la
resolución de fecha 10 de septiembre de 1962 del Ministerio de
Defensa, por ser la misma uon(orme a derecho; sin hacer
expresa :mpOoSiclón de .c0st8.S.

AsI por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JuriSdicción Contenciosa-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en USO de 1.... facultades que me con­
fiere el articulo ·3," de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, diS'POIlgo que S<l cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia. •

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guaroe a VV. EE. muchos años,
Madrid, 14 de lunio de 1964.-P. D., e. Director gen"ral de

.. Personal, Federico Michavila Pallaréa.
Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados

de Guerra por la Patria.

20293 ORDEN 111/012231/984, de 1" de ¡unJo, por ÜI
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictado con 'echa 13
ds marzo de 1984, e- e~ recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don JOSI Marta Pegata·
¡ar Anguita, Cabo de Arttllerfa,

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administratlvo seguido
en única Instancia ante la Sección Tercera de lo. Audiencia
Nacional, entre partes. de una, como demandante don José
Maria Pegalajar Anguita, quien postula por si mismo: y de otra,
como demandada, la Administración Pública representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resolución del
Ministerio de Defensa de 1'7 de septiembre de 1981, se ha dic­
tado sentencia.con fecha 16 de marzo de 1964, cuya parte dlsposi­
tlva es como SIgue:

.Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de Inad­
Inisihilidad planteada por el sei\or Abogado del Estado y eS­
limamos par':¡almehte el reOllrso contencioeo-admlnlstrativo in­
terpuústo ~cr don José Mana Pegalajar Anguita, en su propio
nombre y derecho, contra la resolución del Ministerio de De­
rens~ .efe 1: de septiembre de 1981, dIctada .en el expediente
adrr.~nlst!'a~lvo a que se refieren estas a.ctuaciones, resoluci6n
qu~ anularnos por no ser conforme a derecho en cuanto que. a
los efoctos de apllcación <:e los beneficios del Real Decreto­
ley 6/1978, determinó como empleo que hubiera alcanzado el
recurrente el de Cabo primero, y declaramos que el indicado
e.~pleo hubi~ra sido el de Brigada. y no hacemos expresa impo­
SICIón de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testlmonio de la cual será
remllldo para su ejecución, junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firm~."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1& Ley
reguladora de la Jurlsdlecllón Contencoso-AdmlnlBtrativa de ZI

de diciembre de 1_ y en uso de I&a facultades que me con­
fiere el articulo 3." de 1& Orden del MinIsterio de Defensa
número 54/1_, de 16 de marzo. dispongo que Sé cumpla en
sus propios términOB la expresada sentencia,

10 que digo a V. E,
Dios guaroe a V, E. muchos afloa,
Madrid, 18 de lunlo de 1964,-P. D" el Director general da

Personal, Federico Michavlla Pallar...

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del EBtado Mayor del Ejér·
cito (JEME).

ORDEN Ill1012W 1984, de 18 de ¡unlo, por lo
que 8e dispone el cumpltmiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con 'echa 13
de marzo de 1984, en al recurso contenctoso-ad­
ministrallvo interpussto por don Abdón Rebled Ca·
salla, Cabo de /nfanter14.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminlstratlvo seguido
en única Insta.ncla ante la Sección Tercera de la AudiencIa
Nacional, entro partes; de una, como demandante, don Abdón
RebJed Ce.saila, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la AdIninistraclón Pública, representada y defen·
dlda por el Abogado del Estado, conlea resolución del Min:IIl-'
terio de Defensa de 17 de S' ptiembre de 1981, se ha dlctado
sen tencla con fecha 13 de marzo de 19lK. cuya parte dlsposltlva
es como .n.ue:

.Fallamos: Estimamos el recurso contencloso-administratlvo
interpuesto por don Abdón Rebled Casatia, en su propio nomo
'bre v derecho, contra resoluclón del MInisterio de D6fense. de
17 de septlembre de 1981, dictada en el expediente administra­
tlvo a que se refieren estas actuaciones, resolución que anula­
mos por no ser conforme a derecho en cuanto que, a los
efectos de aplicación de los beneficios del Real Deet'8to-ley
6/197ll, determinó como empleo que hubiera alcanzado el re·
currente el de Brigada y declaramos que el indicado empleo
hubiera sido el de Capitán, y hacemos expresa imposición de
costas. ~ .

Asi por esta nuestra senter.cia, testimonio de la cual será
remitido para su elecución, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En Su virtud, de conformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de ZI
de diciembre de 19S6 y en uso de las facultades que me con­
fiere el artIculo 3." de la Orden del Ministerio de Dcfer:sa
número 54/1982, de 16 d~ marzo. dispongo que se cumpla. en
sus propios t,érmirlu9 1a e.'foresada sentencie..

Lo que digo a V. E.
Dios ~uarde a V E. muchos aftoso
Madrid, 18 de junio de 11l'&'.-P D., el Direcior gpneral de

Personal, Federico Michs'l'i1a ""l1orós.

Excmo. Sr. Teniente General Je-fe del EMa.do !\1ayor del Eiér­
cito (JEME).

20295 ORDEN lIl/012t!6/lP84, de 18 de ¡unio, por lo
que 8e di.•pone el cumplimiento de la sentencia
de lo Audiencia Nao!'>",", dictada con 'echa ltI
de ¡unia de 1983, en el recurso coniP.ncioso·ndm'"
ntstrativo interpuesto por don José Morro Pérez,

E.xcmo. Sr.: En el recurso oontencioso-administrativo seguido
en única Instancia ante la Sección Teroora de la Audiencia
NacIonal, entre E"rtes, de una, ""mo demandante, don José
Morro Pérez, qu en postula por si mamo, y de otra, oomo
demandad.., la AdmInistración Públlca, representada Y' defen·
dlda por el Abogado del Estado, contra ia resolución del MinJs­
terio de Defensa de 3 de diciembl'e de 1961, se ha dictado
sentencio. con fecha 30 de lunio de 1983, cuya parte dispositiva
es como sigue:

-Fallamos: Desestimamos el reCurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don José Morro Péfez, en su propIo nombre
y derecho, contra lo. resolución del Ministerio de Dafensa de 3
de dicl~mbre de 1981, dictaJa en el exprolente admlnistratlvo a
que se -eliren estas actuaciones, resolución qu< declaramos
conforme a derecho, y no hacemos expresa ImposicIón de costas,

Así por esta nuestra .ei1t~ncia, testlmonio de la cual, será
remitido para su ejecución, junto con el expedIente, a la oficina
de origen, lo pronunciarnos, mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 Y en uso de 188 facultades que me
confIere el articulo 3." de la Orden del Minlsteno de Defansa
número 54t'l ~82, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios t.érminos la expresada sentencla.

Lo que mmunlco a V.E,
Dios guarde a V. E. muchos afias.
Madnd, l~ de junio de 1964.-P. D., el Directo> g~neral de

Personal, Federico Michavila PaUaréS.

Exorno. Sr. Te"iente Geller&l. Jefe del Eatado Mayor del E/él
cito '(JEME) ,


