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leUva". definltlvam6Dte 1uzgando, lo pronunciamos, ma.nd&mOl
y firmamos.-

En BU virtud. de conformidad ccm lo establecido en 1& Ley
reguladora de la Jurtsdlcc16D Couteno10s0-AdministratlvA de %1
de diciembre de 1956 7 en uso de !al facult&dea que me OOD
ftere el articulo S.· de 1& Orden del Mlm8terio .. de Defensa
número 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que 18 cumpla eD
IUI propios términos la 8zpresada sentenoia.

Lo que digo a V. E.
Dioa ¡uarde a V. l. mucho. afta•.
Madrid, UI de lunio de 19S4:.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Mlchavtla °alIarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia M1l1tar.

ORDEN 11110138111Wl4, de 2 d4I juUo, por La que
ss dispone 81 cumpltmiento ct. ID .entencta de la
Audiencta Nactonal, dictada con fecha 12 de dicte~
br. de 1983. en el recurso contenctoso-administra·
tfvo tnterpue.to por don Ignacio Vidal Navarro, C(l.
bo de ArtUlerta.

Excmo. Sr.: En el recuno contencioso·administratlvo !legul·
Ido en untca instancia ante la Sección Quinta de la AUdlencia
Nacional. entre partes. de una, como demandante, don Ignacio
Vidal Navl'lTTO, quien postula por sí mismo, y de otra, -como
demandada, la Administración Publica, representada y' defen
dida por el Abogado del Estado, contra resolución del Mlni8·
tcrio de Defensa de 29 de julio de 1982, se ha dictado senten
cia, con fecha 12 de d.iciembre de 1983, cuya parte dispositiva,
8S como ligue:

..Fallamos: Que estimando el recurso oontencioso-admlnll·
trativfl interpuesto por don Ignacio Vidal Navarro, en su propio
nombre y derecho, contra la resolución del Ministerio de De
fensa de 29 de julio de 1982, desestlmatoria del recurao de re
posición promovido frente a la de 16 de febrero de 1982 en
cUanto ror ella, en aplicación al recurrente de los beneflclo'J
del Rea Decreto-ley 811976. se determinó que, de haber con
tinuado en activo, habrla alcanzado por antigüedad el empleo
de Cabo primero, debemos anular y anulamos las expresadas
resoluciones impugnadas, por IU disconformidad a derecho, en
cuanto a la referida determinación y 8US consecuencias; fifando
como tal el empleo de Capitán, con las consecuencias legales
inherentes a esta nueva determinación; sin Imposición de costas

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual ser'
remitido en su momento a la oficina de origen, & los efectos
legales junto con el exped·tente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdlcclón Contenciosa-Adminl9trativa. de 'n
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.° de la. Ord(,n del Mtnisterio de Defensa nú·
mero 54/1982, de 16 c.:e marzo. dispongo que se cumpla en SUI
propios términos la exresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V, E. muchos aftoso
Madrid, 2 de julio de 19EM.-P. O., el Director general de

Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito (JEME).

:l0168 ORDEN ll1/013iJ5/1984, de • de tulio, por la que se
dispone .1 cumplimiento de le 'enteneta del Tribu
nal SUDremo. dictada con 'ecM 7 d. mar.zo M JQ64,
• n el recur.o contencio.o-admini.tratlvo tnterpuetto
por don Angel Anión Ares tU Parga. Brigada de
Intendencta..

Excmo. Sr.: En el reouT80 oontenetOSO-administrativo seguido
en Onioa instancia ante 1& sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una. como deme.ndante, don Angel Antón Aree
de Parga. quien postule -por Id mismo. y de otra, oomo deman
dada, la Administración ~bltoa, reprooentad& y defendlde. por
el Abogado del EstaCo, contra relOluc1onee del ConseJo Supremo
de Justicia M11itar de 'n de febrero de 1979, se ha dictado sen
tencia con fecha 7 de marzo de 1984. cuya parte dispositiva es
como sigue:

..Fanamos: Que aceptando el allanamiento de 1& Administra·
clOn, estimarnos el recurso conf.encloso-&dm1nlstrativo interpues
to por don Angel Antón Ares de Parga. C8:pttAn, contra 1u
~luctones de la Saja de Gobierno del Conl9lo Supremo de Jus
t1cl& M1!ltar de :n de febrero de 1m y deoeotlmac16n presunta
de Te'PQSlción, 1M que &nulamol como oontrarlae & derecho y
ordenado a la Administración a que proceda a sefl.alar al recu
rrente pemtón en el poroentaJe del 90 por 100 correspondiente a.l
empleo de Capitán, con efectos del 1 de abrtl de 1978, abon'ndole
la diferencia qUe resulte oon 10 que viene perolbiendO; I1n
oosw. .

As! por esta nuestra sentencia, que' se publicarA en el 'Bole
Un Ofici&l del EAstado" e insertaré. en la "Coleoc:lón legiSlativa"
lo pronunciamos..... mendamOl y f1rmamOS.•

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioao-Admin lstrativl1 de 27
de diciembre de 1956, y en U6<I de 1aa facultades que me oon
flere el articulo 3.° de le. OJ:'Óen del Ministerio de Defensa 06·
mero 54/1982, de 13 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
Propios término. la expresada eentencle..

Lo que oomunloo a V. E.
DIO! guarde a V. E. muohos aftoe.
Madrid. 2 de Julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavtla PanaréS.

Excmo. Sr~ Teniente General Presidente de! Consejo Supr:emo de
Justcia Militar.

ORDEN 11110136611984., de 2 cU julio, por la que
S6 diBpone el cumptim~ento d. la sentencia del
Tribunal Supremo. d~tada con fecha 4 cU abrtl
de 1984, en el r9curso contenctosQ-administrattvo
interpuesto por don J88US Garcta Rey, Cabo de
Infanterta.

Excmo. Sr.1 En el TilCurso contencloso-adminlstrat1vo seguido
en (mica Instancia ante la Sala QUinta del Tribunal Supremo,
en tre partes, de una, como demandan te, don Jesús Garc1a Rey.
quien postula. por sI mismo, f de otra, como demandada, la
Administración Pública, representada f defendida por el Abo
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de

Justicia Militar de 17 de febrero y 9 de junl0 de 1982, se
ha dictado sentencia con fecha. .. de abrtl de 1e9t. cuya parte
dispositiva es como sigue:

.. Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la. Adminis
tre.ción, estimamos el recurso contencloso-admlnlstraUvo tnter
puesto por don Jesús Garc!a Rey, contra las relOluclones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia MUltar
de 1/7 de febrero y O de tunlo de 1982, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en
ese porcentaje, y manténiendo los demu pronunciamientos de
las resoludones impugnadas. Sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarA en el "Bo
letín Oficial del Estado" y se Insertar' en la "Colección Legis
lativa", definitivamente juzgando, lo pronunclamos, mandamos
y firmamOS.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administratlva de r1
de diciembre de 19'56. y en uso de lu facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 2 de julio de 19S4.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justlc1a MiIltar.

ORDEN 111/01369/1984. d9 2 de 1ulio, por la que
8e dispone el cumpltmiento dt la .entencia del Tr,,"
bun-al Supremo. dictada con fecha 2f) de marzo d9
1984. en el recurso conten-cto.o-administrativo inter~

pue.to por don Antonio Ot9ro Gaya, ex Cabo d•
ArdllerÚl d9 la- Armada. .

Excmo. Sr.1 En el recurso oontenclolO-adminlstratlvo &egul·
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre
mo. entre partes, de una, como demandante, don Antonio Otero
Goya. quien postula por sl mismo. 7 de otra, como demanda...
da, la Administración Públlca, repreaentada y defendida por
el Abogado del Estado. contra resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia Mtlftar. de 23 de noviembre de 1081 y 2 de marzo
de 1983. le ha dictado sentencia, con fecha 30 de marzo de
1984, cuya parte dispositiva, es c:omo sigue:

..Fallamo81 Que aceptando el ananamiento de la Administra
ción. estimamos el recurso contencioso-administrativo tnterpues·
10 por don Antonio Otero Gaya, representado por el Procurador
sefl.or Aivarez del Vall....Garcfa. contra las resuluciones de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mtlttar. de
123 de noviembre de 1081 y 2 de marzo de 198~, lu que anula
mos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en CUan
tia inferior al 90 por 100 del r&gulador, debiendo realizarlo en
ese porcentaje. r. manteniendo los damAs pronunclamiento8 de
las resoluciones mpugnadas. Sin lmposldón. de costal.

As! por esta nue~tra sentencia, definiUvamente Juzgando, 10
pronunciamos. mandamos y flrmamo8 .•
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En su virtud, de confonnldad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción r.:ontencioso-Admlnlstrativa de 27
de diciembre de 1958. y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.· de la Orden del MlnisLerlo de Defensa
número 54/1982, de le de Ir.!trzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos allo•.
Madrid, 2 de julio de I_.-P. D., el Director general de

Personal, Federico fv1.chavlla PalIaré•.

Excmo. Sr. Teniente G<!neral Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.·

flere el articulo 3." de 1.. Orden del Ministerio ole DeFensa nú
mero 54/1982, de 16 de m..rzo, dispongo que se cumpl .. en sus
propios térm~no~ la expresada. sentencia.

Lo que oomunlco a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos allos,
Madrid, 2 de juUo de 1984.-P. D., ei Director general de

Personal, Federicc Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Gener..l Preeidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-adminlslrativo seguido
en única instancia ante la Sa1a Quinta del Tribunal Supremo,
entre parte~, de una, como demandante, don José Viana. Sáez,
Quien' postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Adm:nistraci6n Pública, representada y defendida par el Abo
gado del E'5tado,· contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 4 de julio de 1979 y 9 :le febrero de 1983,
s. h¿~ dictado sentencia. con fecha 4 de mayo de 1984, cuya parte
dispositiva, es como si¡ue:

-Fallamos, Que ac6ptando el allanamiento de la Administra
ción, estimamo! el recurso contencioso-administrptlvo interpues
to por don Jo~é Viana Sáez, contra. las resoluciones de la Sala
de Gobierno del Conselo Supremo de Justicia Militar de 4- de
julio de 1971:1 '1 9 de febrero de .1983. las que anulamos en cuanto
fijan el haber de retiro del recurrente en cuantía inferior al
!lO par 100 del regulador, debiendo real!zarlo en ese porcen
taje, y m'Llteniendo los demás pronunciamientos de las resolu
ciones Impugnadas. Sin Imposición de costas.

Asl por esta nuestra sentenci.., definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad oon lo establecido en 1.. Ley
reguladora de 1.. Jurisdicción Contenclosa·Admlnistratlv.. de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultade. que me con
fiere el artfculo 3° de 1.. Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1932, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos allo•.
Madrid, 2 de julio de 1_-P. D., el Director general de

Personal, Federico Mlchavila PalI..ré•.

Excmo. Sr. Teniente G<!neral Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
re¡¡uladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
doS diciembre de 1956, y en uso de las facultad.es que me con~

fiere el articulo 3.· de le. Orden del Ministerio de Defens.. ntL
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sue
propios términos 1& expresada sentencia.

1.0 que comunico a V. E.
Dios ¡¡ne.rde a V. E. muchos alloe.
MadrId, 2 de julio de 1984.-P. D., el Director gpnPTal de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo Sr. 3ubse-cT~tario de Defensa.

Exorno. Sr.: En el recurso contenoioso-administrativo seguIdo
en única instancia ante la Sección Quint.a de la Audiencia Na.
clonal, entre partes, de una, como demandante. don Esteban
GrifiA.n Gómez, quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada. la Adm:nistración Públicat representada y deten·
dida por el AbC'gado del Estado, contra resoluciones del \1inis
terio de Defensa de 25 de mayo y 'n de jubo de- 1981, se ha
pictado 5€ntencia con fec-ha 16 de enero de H?B4. cuya parte
dispositiva es como sigue:

-Fallamos: que redazando el motivo de inadm;slbUidad pro
puesto, debemos desestimar y desestimamos el I'€<:urso conten·
doso-administrativo interpuesto por don Esteban Griñán Gómez
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 25 de mayo
y 27 de julio de 1981, denegatoria! de solicitud {:e rehabilitación
de empleo; sin i.mposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia.. testlmonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a. los efectos
legales Junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._

20171 ORDEN 111101375/1984, de 2 de fullo, por la que
Sa dispone el cumplimiento de la sentencia. del Trt
bunal Supremo, dictada con fecha 4 de mayo de
1984. en el recurso contencioso-administrativo in
terpuesto por don José Viana Sáez, Sargento de
Artiller/a.

20173 ORDEN 111101395/1984, de 2 de julto, por ia que
se dispone el cumpltmiento de la sentencia de la.
Audiencia Nacional, dictada con fechr lB de enero
de 1984. en el recurso contencioso -ar .'11istrattvo
interpuesto por don Esteban Griñán G6mez, Te
niente de Aviación.

Excmo. Sr.: En el recurso contenc1oso-admini'itrativo seguido
en única. instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre parte., de un.., como demandante, dalla Catalina Furest
Madroll&!, quien postul.. por sf misma, y de otra, como deman
dada, 1.. Administración Pública, represer.tada y deFendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de
Justicia Militar de lO de junio y 18 de noviembre de 1981,
se ha dictado se¡1tencia con fecha 28 de mBrzo de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que con desest1me.dón del recurso interpuesto por
la representación de dalla Catallna Furest Madro"&!, contra
acuerdos de 1.. S..la ce Gobl~rno del Conselo Supremo de Jus
ticia Militar de 10 de junlo y 18 de novlombre de 1981, este
~ltlmo confirmatorio en vía de reposIciÓn del originario, por loo
que se denegó a la recurrente pensión de orrand..d, como blla
adoptiva del Teniente Coronel de Ingenieros don Ricardo Arana

.Tarancón, a que las pres9ntp9 actu8ciones se contraen, debe
mos confirmar y confirmamos los ex.preERdos acuerdos, como
ajustados a derecho, ..bsolvl~ndo & la Administreclón dem..n
dada de la pretensión actora,. Sin costas.

As! por esta nuestra sentencia que .. publicará en el "Bo
letln Oflcl&! del Estado.. e Insertará en la "Colección Legisla
tiva", lo pronunciamos, mand..mos y fl=amos.-

En su virtud. de conformidad con lo esta1:!ecido en 1& Ley
regul..dora de la Jurisdicción Contencloso-Adn:ir.istmtivu de 27
de diciembre de l.956, Y en uso de las facultades que me con
flere el articulo 3.° de 1.. Orden del Ministerio de Defensa

"'0172 ORDEN 111/01394/1984, de 2 de julio: por la que
•• Se dispone el cumplimiento de la .entencia del Tri

bunal Supremo, dictada con fecha 11 de abril de
11)84. en el recurso contenetoso-admintstrativo In
terpuesto por rlon Enrique Fernández de Heredia y
Gaztañaga. Comandante de Artilleria.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo 'eguido
en única instancia an t., la Sa:a Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una. corno d~madante. don Enrique Fernández
de Hered!a y Gaztallaga, quien po.tula por si mismo, y de otr..,
como j,-:.mandad9., la Administración Púb~lcg., representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra re-ooluclón del Con
seJo ~upremo de Justici .. Militar de 22 de junio de 1982, se h ..
dIctadO sentencia oon fech.. 11 de abril de 1964, cuya parte
dIspoSItiva ee como sigue:. ,

..Fa.;1arnr,s: Que desestimamol el recurso c:ontenci06o-adminis
trativo :nteer."""t,, pr el Comandante de Artlllelia en situación
ce retirado con el sue:Jo de Coronel, don Enriqúe Fernández
d~ Hercd:a y Gaztaftap, en relación oon 1& resolución de la
Sals de G<'bierno dei Con..'o Supremo de Justlcla Militar de 22
de junio de 1982. denegatorio de la pretensión del aclor de In-
cluir:e en su pensión de retiro la gratificación por su !!tulo
de observador ..erostero y piloto de globo esférico de segunda
categoria, al Ser tal resoluci~n ajustada a derecho; sin lIl>j)Ool
CIÓo de las costas c..usad.... en eete prooeso,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole
tln Oficial del Estado" e insertará en la "Coleoción Le¡¡lslaliv.....
]0 pronuncIamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud. de contonnldad oon lo eetab1<lc1do en 1& Ley
regu.adora de la Jurisdicción Contencioso-AdminJstrativa de 'n
de diciembre de 1958, y en uso de Ia.s facultades que me oon-

20174 ORDEN 111/0140l/1984, de 2 de ;ulto, por ia que
se dispone el ,,:umplimiento de la sentencta del
T'ribunat Supremo, dictada con fecha 28 de marzo
de lP84; en el recurso contel'lcioso-arlministrattvo
interpuesto por doña Catalina Furest Madroflal. h~

;0 adoptiva de don Ricardo Arana Tal"ancón. Te·
niente Coronel de Ingenieros.


