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de diciembre de 1956, y en UIO de las facultades que me con
fiere el articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa ntlme:
ro 54/11182, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. .
Dios guarde a V. E. muchos BAos.
MadrJd, 2 de Julio de 111lM.-P. D.. el Director general de

Personal. Federioo Michavlla Pallaré!,

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

de diciembre de 1956, y en uSO de lu facultades que me con·
fiere el articulo 3.' de la Orden del MinlSterlO de Def~nsa nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
¡:ropios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos s.1\os.
Madrid, 2 de Julio de 1984.-P. D., el Director genenl de

Personal, Federico Michavila Pallaré".

Excmo. Sr. Teniente Genera·] Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito íJEME).
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Excmo. Sr.: En ..1 recurso oonlenciosoadm;nistrativo seguido
en única instancia ante la Secoión QUinta de la Aud,cncla Na·
cional, entre partes. de una, como demandante, don Frandsco
GarrIdo Cobo, quien postula por si DÚsmo, y da otra, oomo
demandada, la Administración Públloa, representada y' Jefen
dida por el Abogado 001 Estado. contra resolución del Min:slerio
00 DefeIlSfl de 17 de mayo de 1982, se ha dictado sent~ncia

con fecha.; de diciembre de 1983, cuya parte disposItiva eS
como sigue:

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-admini5trativo ~egui

do en única ~nstancia ante 18 Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre parte~. de u.'1a, como demandante, don Manuel Carranza
Trujillc, quien postula por sí mismo. y de otra, como deman
dada, la Administración Pública, representada y defendida por
el AbogadQ elel Esta~.o, contra re~oluciones del ConSejo Supremo
de Ju~tic¡a Mil\t.ar. de 10 de hlbj""CfO de 1982, Sf' ha dictado sen
tencia, con fecha 21 do marzo de 1984, cuya parte dispositiva, es
como sigue: ~

.Fallamos, Que d"s.stimando la Inadmisibilidad alegada y
aceptando el allanamiento de la administración, estimamos el
recurso contencioso-admin¡stralívo interpuesto por don Manuel
Carranza Trujillo, contra las re60luciones de la Sela de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar, de lO de febrero de
1982, que determinó el recurso de repo5idón !a. que a.nulamos
en cuanto fija el haber de retiro del ret-urr€:n~a en cuantía in
ferior al 90 por 100 del regulador, debbndo realizarlo en eSe
porcenta;3, y manteniendo lQS demás pronunciamientos de las
resolucio'1es impugnadas. 5iu imposición de cos.tas,

Asi por esta nuestra sentencia, dBfinitlvam 'nte juzgando, lo
pronunciamos. mandamos y firmamos,-

ORDEN 111/0141111984, de 2 de julio. por la que
,e dispone et cumplimiento de la sen:encia de la
Audiencia Nocional. dictada con 'echJ 5 de diciem·
bre de _1983, en el recurso eOJ1tp-ncw~o-Orhlln1.'Jtra
ttva interpuesto por don ""ancuco Garrido Cobo,
Camela de plazo.

ORDEN 111101412/1984, de 2 de ¡ullo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Trl-
bunal Supremo, dictado con fecha 21 de marzo de
1984. en sl recurso contencioso-adm~nistraUvointer
puesto por don Manuel Carranzo rrujiUo, Briga'
da de Cabollerla.
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.Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-adminIs
trativo interpuesto por don Franciloo Garrido Coba. en su oropio
nombre y denlCho, contra la resolución <'ei Mtmsterio de Jefen·
sn de 17 de mayo de 1982 desestimatoria del recurso de repo'
sición oromovida frente a la 00 14 00 agosto d" UN!1 en cuan to
por ella. en aplicación al recurrente de kA benefici05 d~i Reai
Decreto·ley 6/1978, se determinó qu... de habee continuado eO
activo, habria alcanzado por antigüedad el empleo de Cabo ori.
mero, debemos anular, anu:&Dl08 las expresadas re50lur::lones
impugnadas, por su disconformidad a derecho en cuan to a la
referida determinación y sus wnsecuenci8s; fijando oomo tal ej
empleo de Capitán, oon i86 consecuencias legales inherente;
a esta nueva OOterminaclón; sin "Im\>dSición de costes.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual oerá
remitido en su momento a la oficina de ongen, a los efectos
legales junto con el expediente, en Su caso, lo pronunCIamos.
mandamos y firmamos."

En su virtud. de conforml<k>.d con lo p.stablecldo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·AdmlPlstrativa .le 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con·
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa uÚ
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en SU$
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
DIos guarde a V. E. muchos años.
Mad,'id, 2 de julio de IIl1l4-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excmo Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor dei Ejér~

CIto (JEME).

ORDEN 111/014(J2/1984, de 2 de ¡ulio, por lo que
se dispone el cumplimiento de la sentencio del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 4 de abril
de 1984, en el recurso contencioSO-administrativo
interpuesto por don Manuel Ayuso López, Militar
retirado.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sa... Quinta del TrJbunal Supremo,
entre partes, de una, como demandlillte, don Manuel Ayuso Ló
pez. quien jIOStula por al mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Abo
gado del Estado, contra resolucion"" del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 1 de julio de 1001 y 3 de marzo de 1982.
18 ha dictado sentencia con fecha 4 de abril de 1964. cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que aceptando el a1JdJlamicnto de la Admlnis·
tración. estimamos en parte el roCUTW interpuesto por don Ma
~uel Ayuso López, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 1 de julio d0 1l1'81 Y 3 de marzo de 1982, las
Que anulamos sólo an parte para dedal'ar q'l~ el haber pasivo
del recurrente será fijado en el 90 por 100 d.1 regulador, en
vez del 30 Qor lOO, manteniéndose los rlemi.s pronunciamientos
de las resoluciones Impugnadas por halla!',e ajustadas a de-
I'<lCho; sin """tas. .

Así por esta nuestra senl.encia, que Se publicará en el "Ba
I..tln Oficial c;el Estado" e \reenará en la "Colección Legisla
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos y
flr:namos.- ~.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re
~Iadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso d. las facultades que me confiere
el articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo, d~slJOngo que se cttmpla en SUB pro
¡pios términos la expresada Sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E:'murhos afios.
Madrid, 2 de luUo de ¡_.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Y.ichavila Pallarés.

Excmo. Sr, Teniente General, Presidente del Consejo Supre_mo
de Justicia Militar.

ORDEN 111101410/1984. de 2 de fulio, por la que
se d¡.spone el cumplimiento de la sf:;ntencia de la.
Audiencio Nacional, dictada con fecha 12 de diciem.
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra·
tivo interpuesto por don Antonio Gómez Pérez
Cabo de Artillería de ta Armada. '

E.xc~o, Sr.: El? el recurso OOl?tencioso-administrativo seguido
en UOlca instencla ante la Sec.;lón Quinta 00 1.. AudienOla Na
cional, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Gómoz Pérez, qUle~ postula por si mismo, y de otra, como
demandada, 18 AdmIDlstrac,ón Pública, representada y defendi
da por el Abogado del Estado, contra resolución del Mimsterio
de Defensa de 16 de noviembre de 1981, se ha "Ictedo sentencia
con fecha 12 de diciembre de 1~83, cuya parte dispositiva es
como sigue,

•Fallamos: Que, estima.ndo el recurso contencioso-administra·
tivo Interpuesto por don Antonio Gómez Pérez. en su propio
nombre y derecho, contra la resolución del Ministerio de Defen
8& de 18 de noviembre de Ulal. desestimatorla del recurso de
reposición promovida frente a la de 13 de marzo de 1981 en
cuanto por ella, en aplicación al nocurrente de los beneficios
del Real Decreto-ley 8/1978. se determinó que, de haber oon
f.¡nuado en activo. habría alcanzado por antigüedad el empleo
00 Ca~ primero. debemos anular y anulamos las expresadas
resolUCiones unpugnadas. llOI' su disconformidad a derecho, en
cuanto a la referida cklterminación y sus consecuencias. fijando
como tal el empleo de CaPitán, con las consecu..ncias l~gales
inherentes a esta nueva determinación; sin lmPOBi-~.!Ón de costas.

A;si por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
rem~tldo en su momento a la oficina de origen, a los efectos
lega,es junto con el expedi..nte en su caso lo proounciamos
mandamos y firmamos._ '

En su virtud, de conformidad con lo ~stablecido en la Ley
reguladora de la Jurisdlcción Contencioso-Administrativa de 27


