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DEFENSADEMINISTERro
ORDéN 111/01.37411984, de 2 de iulto. por la que
se dispone el cumpll-miento de la sentenckI del TrI-
bunal Supremo, dir:tada con fecha 31 de marzo de
HJ84, en el reCurso contendoso-administrativo in·
terpuesto por don Alfonso BclrtlOnte Ordovas, Te
niente de A rtiUerta

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seetul
do en uilica instancIa ante la S:;d!i Quinta del' Tribunal Supre
mo, entre partes, de una. como ciC~nC1-L1Ciunte, dOIl Alfonso Bél·
monte Ordovás, quien postula por s1 mismo. y de o~ra, como
demandada. la Administrlición Pública. represr-ntada y defen
dida por el Abogado del Estado. contra resoll1ciones del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 12 de jun.lo de 1979 y 25 de no
viembre de 198t. se ha dIctado s.ntencla. con fecha 31 de mar·
zo de 1984, cuya parte dispo':iiUva, es como sigue:.
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.Fallamos: Que teniendo por allanada a la Adminisn-ación.
debemos estimar y estimamos el pi~esente recurso contencioso
administrativo interpuesto por don Alfonso Belmonte Ordovás.
contra las resoluciones d. la Sola de Gobierno del Consejo Su
premo de Justicia Militar de 12 de junio de 1979 v 25 de no
vIembre de 1981. las que anulamos en cuanto filan el baber
de retiro en cuanUa Inferior al 90 por 100 del regulador. de
biendo realizarlo por ese porcentaje; y manteniendo los demas
pronunciamientos de las resoluciones impu2.'nadas. no hacemos
esencial declaración sobre las costas causadas,

As1 por esta nuestra sentencia.. que se publicará en el "Bo
leUn Oficial del Estado" e incertará en la "Colección Legisla
tiva", definitivamente juzgando. lo pronuncia~nos, mandamos
y firmamos,_

En su virtud. de conformIdad con lo establecido en la L·
reguladora de la Jurisdicción Contenciosa-Administrativa de

Considerando que la segunda cuestión planteada hace refe
rencia mas que al fondo de la estipulación 6,· de la escritura,
a su redacción formal que parece permitir la posibilidad de
etercicio simultáneo de diferentes acciones ejecutivas en base
a un mismo crédito. y todo ello sin entrar en la cuestión
por no h"oer sido objeto de debate. de si pueden las partes
que constituyen un derecho real de hipoteca dar el carácter
de titulo ejecutivQ de las prevenciones pactadas. al margen
del articulo 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil:

Constderando Que la circunstancia de que el acreedor pueda
convenir con su deudor hipotecan te dos formas alternativas
del ej ercicio de sus acciones no aparece cuestionada &n la
nota de calificación. sino el que a través de la redacción dada
a la estipu!adón 6" pueda tener lugar una simultaneidad de
procedimientos en relación con la cantidad exigible por lae
letras de cambio impagadas para las que o basta BU presen
tación. o bien el que puedan quedar Incluidas. sin especificar
dentro de la certificación bancaria que engloba principalmente
otros créditos. por lo que aparece justificada la prevenolón
de la nota y que en el asiento de cargo se exprese el orige')
y causa' de la deuda cargada para que por conocimiento del
extracto de cuenta del deudor pueda. caso de error. llevar
Q efecto. la oposición prevista en el articulo H,3, 5.°, Y siguien
tes de la Ley. si hubieran sido ya pagadas o satisfechas

Considerando que una tercera cuestión se plantea al tener
que decididr si dentro del suruesto de vencimiento anticipado
por depreciación d'l las fincas hipotecadaa es InSCTibible el
pacto por el que el informe del Perito designado por los Ban
cos acreedores atribuve el haberse producido la depreciación
necesaria deJ 30 por lOO, que puede originar el mencionado
vencimiento: .

Considerando que la seriedad que debe presidir el contenIdo
de los asientos registra les y el rigor de los efectos del derecho
df' hipoteca no autoriza a que aparezcan reflejados en los mis
mos todo tipo de pactos y. circunstancias' V en concreto el
dE' que la lustificación de la mengua de valor dI" los inmuebles
que va a producir el efecto del vencimiento dp su obligación.
pueda obtenerse a tra vés del informe de Peritos, tan parcial
mf!ntE' designados;

Considerando QUf! al no haber apelado los Reg:6tradores la
decisión oresidencial Que revocaba el resto de los defectos se
ñalados en la nota, no cabe entrar en el examen de su con~

tenido.
Esta Direcci6n Ceneral ha acordado confirmar el auto ape

lado. si bien en cuanto al defecto primero hay que entender
referida te exigencia de determinflción temporal a los créditos
va existentes al constituirse la hipOteca V a la fecha final
de Iiquiriación de las operaciones garantIzadas

Lo que con devolución del expediente original, comunIco
a V E para su con ,xi miento y efectos

Madrid. 4 de julio de 1984-El ')irector general. Gregorlo
Garcja Ancas

Excmo Sr Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

la resolución de la Dirección General de loe Registroe y del
Notariado de 16 de jU1J.io de 1936 cons'lgra. como hipoteca en
garantia de operaciones bancarias, o bien sea una. hipoteca
~ui g:eneFis intermedie. entre ambas; Que el pacto según el
cual la quiebre. '31 conCUrso o la suspC?nsión de pa.gos del
deudnr determip~ el vcnnmlento de la deuda. no accede gene~

ralmente al REgl~tro t:.r..l base al articulo 434 del Reglamento
HiQotecario: noque lo est:pulado no puede afectar al régimen
~stal':"eci~o en IR legislación especifica de las insolvencias,que
con car:'lctl'T t(,t8:.-npnte impl;!:"&.tlvo f9gula esta materia y deja
"in ,'ortsi:¡(:!O la "aluntad neg.:>ci9.1 de las partes; que la reso
lUCión Le. 3 de marzo de 19-'2 y las opiniones de importantes
tratr.:Jista3 ;~Jl;:>ken inscribir f':>l pacto por el cual se admite
la po<;' 11;"¡d rie ejecut.ar la~ hipotecas de la naturaleza de
la cnnt~mp13da ':lor pI procedimient.' p.xtra;udicial;

Resultando que el Presidente de la Andiencia Territorial
dictó auli~ en que acordó la revor:aclón de .la nota en los
.:.igulentc .• extn'mos; a) el partIcalar del número 1, bl. en lo
que se refiEre_ exclusivaffifmte. a \a indeterminacjón da la hi
poteca en cuanao a su clRse 'J tipo, mantenJéndose el r€'sto

OP dicho apal tado: bl eo número 2. 0 de la expresada nota,
por estimarse inscribible la clAusula de vencimiento cuya lns~

cripción por el' mi5:!lO se suspende. 'J cl el número 4.0 de
la repetida nota por entenderse, en contra de la calificación.
ln<;cribible el oacto, sobre ejecuci6n de la hipoteca por el pro
cedimiEnto extraludicial; desestin~ándose el resto de los extre
rn06 doP.I recurso con la consiguiente confirmadón de la nota
dE' calificación en cuanto a tos -mismos;

Resultando que s610 eJ Notario autorizan te de la escritura
se alzó de la decic;jón presidencial, al haberse conformado los
Registradores con el mencionado auto;

V,stos los artlculos 3 2.. 1.113. 1 128. 1.255 1.256. 1873.
I 96' v \.969 de.l Código tivli; 81 y 62 del Código de Comer
CIO, 104. 12~ a 128. 142. 153. 164 t68. 6." V 7.· Y disposición
:-ransitoria tercera de la Ley Hipotecaria. así como el articulo
245 dpl Regla.mento para su ejecución v las resoluciones de
2) ne marzo dE' 1917 Y 16 de i .,l1io de 1936;

Considerando que el principio de especilidad tmpone la exac
ta determina(ión de la naturaleza y extinción del derecho que
'iR lnscriba lcfr Articulo 9 2°) de la lev Hipotecaria y 51.
6 o. del Reglamento Hipotecario! lo que. trátándose del derecho
real de hipoteca y dado su carácter accesorio del crédito
~clrantjzado, exige que. como reJl'la ~eneral. S' expresen cir·
cunstanciadflmente las obligaciones garantizadas- kaU6Q. canti
dad :ntereses. plazo de vencimiento, ete,l. vesta regla no sufre
inflexi6n respecto de cada una de las oblil;acicnl -;, ya existentf's
al constituirse la hipoteca que las ha de gara.ntizar. por lo
que no cabe. para las mismas. la simple expresjón de que
quedan garantizadas con la hipoteca las ..diversas operaciones
credIticias,. que "en la a.ctualide.d• tienen los Bancos acreedores
con la Sociedad deudora (sin estipularse. tampoco, que cada
obligación pierda. en principio. Su autonomia en relación con
la el pnta corriente estipulada):

Considerando Que si bien en materia de hipOtecas el prin
cipio de determinaci6n de los derechos inscribibles se acoge
con notabl~ flexibilidad a fin de facilitar el crédito. permitién
dose en Clertos supuestos. la hipoteca sin la previa determi
naCión re"ls~ral de todos 106 elementos de la obligación. siem
pre se imponen al~unas exigencias mínimas, v asl ocurre con
la hipoteca en gara.ntía del saldo resultante de una cuenta
corriente de crédito, figura mu,! próxima, aunque no igual
a la hipoteca concertada en la escritura que ahora se juzga':

Considerando Que. en efecto. del conjunto de la escritura
se despren.de que la hipoteca se constituye en garantla de
las obligaCiones resultantes de las operaciones de crédito con
cedido por determinadas entidades bancarias, sean las que estén
y~ vigentes al const tuirse la hipoteca. sean- las que se con
cIerten en lo sucesivo, y aunque no pierde cada obligación.
en principie. su aut.onomía. 52 estipula una cierta interdepen·
dencia. entre ellas en cuanto que. Incumplida cualquier obllga
c16n sl.ngular. s,e tendrán por vendidas todas las obligaciones
garantIzadas: aun más, entonces la obligación garantizada po
drá ser el saldo final de las operaciol,es bancarias reflejadas
en una cuenta corriente en ,& que, conforme a la escritura.
pueden ~er partidas de cargo los avales, descuentos, letras
de cambIo ImpAgadas u otras opera.ciones ~ crédito asf como
los intereses. comisiones '! gastos; V partidas de abono. los
pe,g'06 Que de sus oh1i,li(2ClOnes vaya haciendo la Entidad deu
dora, ,,& ~us respectivos vencimientos.. , por prIncipaL intereses
o a.cceSOriOS,.;
, Considerando q'Ue estamos. J)ues. prácticamente ante una

fIgura muy próxima a la hipoteca en garantia del saldo de
u':a l?u€nte corrIentE' de crédito y aunQue se entienda que no
COInCIde exactamente con esta figura.. serian, en. todo caso.
aplica?Jes los preceptos que. en reJacié'ln con este tipo de hlpo~
teca. tmponen la determin¿ciñn 0 los J:lazos dA duración ya
que de una part.e. las oE'culiaridades de la pre:::€n~·p escriiura
no justificarlan 8xceocionar tal d~termjnaci6n tEtrnporaJ €'x!!iti
da P~H el párrafo 1 o del articulo 1.'53 de la Lev P\pct.ecarla.
tan l.nteresante para el trAfir:o (terceros poseedorf?s. terceros
adqUIrentes de derechos reale!;) y para facilitar la cancelación
fcfr. art.iculo 20g de le misma l€v} v de otra porque estipulán

dose que· quedan garantizadas las operacion-es crf'diticias ban.
carIa,s que se concierten en lo sucesivo. cabe entender que
la hIpoteca se extiende. directa y concreta'Tlente, a las posi.
bIes ~utu~as aperturas de crédito en cuenta corriente. que son
~e.mhlén ]ndud<tb!flmente operaclOnes crediticias bencarias;
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de diciembre de 1956, y en UIO de las facultades que me con
fiere el articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa ntlme:
ro 54/11182, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. .
Dios guarde a V. E. muchos BAos.
MadrJd, 2 de Julio de 111lM.-P. D.. el Director general de

Personal. Federioo Michavlla Pallaré!,

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

de diciembre de 1956, y en uSO de lu facultades que me con·
fiere el articulo 3.' de la Orden del MinlSterlO de Def~nsa nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
¡:ropios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos s.1\os.
Madrid, 2 de Julio de 1984.-P. D., el Director genenl de

Personal, Federico Michavila Pallaré".

Excmo. Sr. Teniente Genera·] Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito íJEME).
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Excmo. Sr.: En ..1 recurso oonlenciosoadm;nistrativo seguido
en única instancia ante la Secoión QUinta de la Aud,cncla Na·
cional, entre partes. de una, como demandante, don Frandsco
GarrIdo Cobo, quien postula por si DÚsmo, y da otra, oomo
demandada, la Administración Públloa, representada y' Jefen
dida por el Abogado 001 Estado. contra resolución del Min:slerio
00 DefeIlSfl de 17 de mayo de 1982, se ha dictado sent~ncia

con fecha.; de diciembre de 1983, cuya parte disposItiva eS
como sigue:

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-admini5trativo ~egui

do en única ~nstancia ante 18 Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre parte~. de u.'1a, como demandante, don Manuel Carranza
Trujillc, quien postula por sí mismo. y de otra, como deman
dada, la Administración Pública, representada y defendida por
el AbogadQ elel Esta~.o, contra re~oluciones del ConSejo Supremo
de Ju~tic¡a Mil\t.ar. de 10 de hlbj""CfO de 1982, Sf' ha dictado sen
tencia, con fecha 21 do marzo de 1984, cuya parte dispositiva, es
como sigue: ~

.Fallamos, Que d"s.stimando la Inadmisibilidad alegada y
aceptando el allanamiento de la administración, estimamos el
recurso contencioso-admin¡stralívo interpuesto por don Manuel
Carranza Trujillo, contra las re60luciones de la Sela de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar, de lO de febrero de
1982, que determinó el recurso de repo5idón !a. que a.nulamos
en cuanto fija el haber de retiro del ret-urr€:n~a en cuantía in
ferior al 90 por 100 del regulador, debbndo realizarlo en eSe
jJoorcenta;3, y manteniendo lQS demás pronunciamientos de las
resolucio'1es impugnadas. 5iu imposición de cos.tas,

Asi por esta nuestra sentencia, dBfinitlvam 'nte juzgando, lo
pronunciamos. mandamos y firmamos,-

ORDEN 111/0141111984, de 2 de julio. por la que
,e dispone et cumplimiento de la sen:encia de la
Audiencia Nocional. dictada con 'echJ 5 de diciem·
bre de _1983, en el recurso eOJ1tp-ncw~o-Orhlln1.'Jtra
ttva interpuesto por don ""ancuco Garrido Cobo,
Camela de plazo.

ORDEN 111101412/1984, de 2 de ¡ullo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Trl-
bunal Supremo, dictado con fecha 21 de marzo de
1984. en sl recurso contencioso-adm~nistraUvointer
puesto por don Manuel Carranzo rrujiUo, Briga'
da de Cabollerla.
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.Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-adminIs
trativo interpuesto por don Franciloo Garrido Coba. en su oropio
nombre y denlCho, contra la resolución <'ei Mtmsterio de Jefen·
sn de 17 de mayo de 1982 desestimatoria del recurso de repo'
sición oromovida Irente a la 00 14 00 agosto d" UN!1 en cuan to
por ella. en aplicación al recurrente de kA benefici05 d~i Reai
Decreto·ley 6/1978, se determinó qu... de habee continuado eO
activo, habria alcanzado por antigüedad el empleo de Cabo ori.
mero, debemos anular, anu:&Dl08 las expresadas re50lur::lones
impugnadas, por su disconformidad a derecho en cuan to a la
referida determinación y sus wnsecuenci8s; fijando oomo tal ej
empleo de Capitán, oon i86 consecuencias legales inherente;
a esta nueva OOterminaclón; sin "Im\>dSición de costes.

ASÍ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual oerá
remitido en su momento a la oficina de ongen, a los efectos
legales junto con el expediente, en Su caso, lo pronunCIamos.
mandamos y firmamos."

En su virtud. de conforml<k>.d con lo p.stablecldo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·AdmlPlstrativa .le 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con·
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa uÚ
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en SU$
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
DIos guarde a V. E. muchos años.
Mad,'id, 2 de julio de IIl1l4-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excmo Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor dei Ejér~

CIto (JEME).

ORDEN 111/014(J2/1984, de 2 de ¡ulio, por lo que
se dispone el cumplimiento de la sentencio del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 4 de abril
de 1984, en el recurso contencioSO-administrativo
interpuesto por don Manuel Ayuso López, Militar
retirado.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sa... Quinta del TrJbunal Supremo,
entre partes, de una, como demandlillte, don Manuel Ayuso Ló
pez. quien jIOStula por al mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Abo
gado del Estado, contra resolucion"" del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 1 de julio de 1001 y 3 de marzo de 1982.
18 ha dictado sentencia con fecha 4 de abril de 1964. cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que aceptando el a1JdJlamicnto de la Admlnis·
tración. estimamos en parte el roCUTW interpuesto por don Ma
~uel Ayuso López, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 1 de julio d0 1l1'81 Y 3 de marzo de 1982, las
Que anulamos sólo an parte para dedal'ar q'l~ el haber pasivo
del recurrente será fijado en el 90 por 100 d.1 regulador, en
vez del 30 Qor lOO, manteniéndose los rlemi.s pronunciamientos
de las resoluciones Impugnadas por halla!',e ajustadas a de-
I'<lCho; sin """tas. .

Así por esta nuestra senl.encia, que Se publicará en el "Ba
I..tln Oficial c;el Estado" e \reenará en la "Colección Legisla
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos y
IIr:namos.- ~.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re
~Iadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso d. las facultades que me confiere
el articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo, d~slJOngo que se cttmpla en SUB pro
¡pios términos la expresada Sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E:'murhos afios.
Madrid, 2 de luUo de ¡_.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Y.ichavila Pallarés.

Excmo. Sr, Teniente General, Presidente del Consejo Supre_mo
de Justicia Militar.

ORDEN 111101410/1984. de 2 de fulio, por la que
se d¡.spone el cumplimiento de la sf:;ntencia de la.
Audiencio Nacional, dictada con fecha 12 de diciem.
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra·
tivo interpuesto por don Antonio Gómez Pérez
Cabo de Artillería de ta Armada. '

E.xc~o, Sr.: El? el recurso OOl?tencioso-administrativo seguido
en UOlca instencla ante la Sec.;lón Quinta 00 1.. AudienOla Na
cional, entre Partes, de una, como demandante, don Antonio
Gómoz Pérez, qUle~ postula por si mismo, y de otra, como
demandada, 18 AdmIDlstrac,ón Pública, representada y defendi
da por el Abogado del Estado, contra resolución del Mimsterio
de Defensa de 16 de noviembre de 1981, se ha "Ictedo sentencia
con fecha 12 de diciembre de 1~83, cuya parte dispositiva es
como sigue,

•Fallamos: Que, estima.ndo el recurso contencioso-administra·
tivo Interpuesto por don Antonio Gómez Pérez. en su propio
nombre y derecho, contra la resolución del Ministerio de Defen
8& de 18 de noviembre de Ulal. desestimatorla del recurso de
reposición promovida frente a la de 13 de marzo de 1981 en
cuanto por ella, en aplicación al nocurrente de los beneficios
del Real Decreto-ley 8/1978. se determinó que, de haber oon
f.¡nuado en activo. habría alcanzado por antigüedad el empleo
00 Ca~ primero. debemos anular y anulamos las expresadas
resolUCiones unpugnadas. llOI' su disconformidad a derecho, en
cuanto a la referida cklterminación y sus consecuencias. fijando
como tal el empleo de CaPitán, con las consecu..ncias l~gales
inherentes a esta nueva determinación; sin lmPOBi-~.!Ón de costas.

A;si por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
rem~tldo en su momento a la oficina de origen, a los efectos
lega,es junto con el expedi..nte en su caso lo proounciamos
mandamos y firmamos._ '

En su virtud, de conformidad con lo ~stablecido en la Ley
reguladora de la Jurisdlcción Contencioso-Administrativa de 27


