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«Fallamos: Estimemos el recurso contenci~dminiat1"at1vo
interpl.iesto por don Alfonso M~ndez Sá.ez. en B1i propio nombre
y derecho, contra las resoluci.ones del Ministerio de. Defensa de
25 de mayo y 5 de nOViembre de 1981. cfictadu, en el expe­
dían te administrativo a que ~ re(ieren e8t&6 actue.ciones, re­
solLlciones que aDulamos por no ser conformes a derecho en
cuanto que, a los. efectos de aplicad6nJi.8 loa beneficios del Real
Decreto-ley 6/1978. determinaro;t" comti,' empleo que hubiera Bt1­
canzado el reCUHent.:- el de C.·- ptimero. 1 declaramos que
el indicado empleo hubitra sido i'1 de CApitán, con las canse­
cuencia..-s legales inherentes a _tat'~c16n y...AO hacemos ex-
presa imposición de costas. . ,'. z - •

Así por esta nuestra senten~ teitImonlo de la cual ser.
remitido para su elecución, junto, con &l expedIente, a 1& oficina
de origen. lo pronuncillIDOB., mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecidQ en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Ad.m1nisr.rattva de 71
de diciembre de 1958, y en uso de las faculta.des que me confiere
el articulo 3. o de la Orden del Minlstei10 de Defensa número
54/1982, de 16 de m&rl.O.1_dispongo que se cumpla en 8Ul!I pro­
pios términos la expresaua aentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios ~a.~e a V. E. muchos atl08.

Madrid, 2b de mayo de 19!M.-P. D•• el Director general de
Personal. Federico Michavila PalIaréI.

Excmo Sr. Teniente General Jefe del Estada Mayor del Elé'f·
cito (JEME).

. _Fanam~ Que aceptando el allanaDilento de·la AdiniDl*tJ'&.
eióD a la pretensión de la demanda formulada por don MUimo
Saiz 5imaL &raente de Aviaci6n en situación de reurado OOD
el sueldo de Comandante, estimamos el recurlO oont8nc1o.
administr&tivo poréBte interpuesto contn. lae reeoluctOn6a de _
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de JusUclaMtUtar de
10 de octubre de 197'9 ., 9 de febrero d. lAlt8S. las- que anuIamo.
en cuanto fijan su pensión de retiro en. la. 30 ceDtéeimaa del
haber regulado.r, y decla.rtUI\Os que. ea su lugar. dicha pezutÓD
ha de fifarl!ie en el 90 por 100 del referido regulador, y confir­
mando las demás declaraciones de los acuerdos recurridosj todo
ello sin imposición de las costas causadu en este; proceso.

Asl por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos. mandámos y firm&mol!l.a

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa Je 71
de diciembre de 1956. ., en uso de las facultades que m.
conf1ec. ,1 articulo 3.0 de la Orden. del MInisterio de Defensa nú­
mero M/l*, de 11 de mano, dispongo Q.UI se cumpla en BUS
propios térm1Doa la expresada li8ntencla.

Lo que comunico a V. E.
. DioI I<U- .V. E. muchoo &/lOa. .

Madrid. 28 demayo de 1884.-P. 0., .I Director general de
Personal. Federico Michavtla PalIaré..

Excmo.. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Mllhar. _ •

\

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en úníca inatancia a.rrts la sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes. de una. como demand-nte. don Juan
Herné.n.dez Morales. quien postulo por si mismo. y de otra.
como demandada, la Administración P-Obltca, ~presentada. .,
defendida por el Abogado del Estado. contra resolucIones del
Ministerio de Defensa de 14 de ~ulkJ d. 1981 Y 15 de e-nero de
1982. 88 ha diet&do sent&nct& con fecha 13 de marzo de 1984.
cuya parte dispositiva e8 como sigues

-Fallamos: Declaramos· no babel' lugar a la causa- de inad~
misibilidad plant86da por el señor Abogado del Estado y es1­
mamas el recurso contencioso-administrativo, Interpuesto por
don Juan HeroáDdez Morales. en su propio nombre y.. dereoho.
contra la~ resoluciones del Ministerio de Defensa de 14 de jUUO
de 1981 y 16 de enero de 1962, dictadas en el expediente admi­
nistrativo a que se refieren I'!!:'ta.s actuadones, resoluciones que
anulamos por no ser conformt'S ti derecho en r:uanto que. a los
efectos de aplicación de los beneficios del ReAl Decreto-ley
8/l879. determinaron comoempleQ que hubiera a.lcanzado el
recurrf¡mte el de Brigada 1. declara.mota que- el indicado empleo
hubiera sido el de Ca;litÁD. , no hacemol expresa' imposición
de costaa.

Al!. por esta nUE'stl"a sentencia, -testimonio de la cual ser'
remitido para su eiec..uet6n. junto con al· expediente. a la ofi~
cina de origen. lo pronunctarnos, mandamos y firmamos_

En su virtud .. de conformidad con lo establecido en la ley.
reguladora de la JurillidiccióD. Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, '1 en uso J3 1&8 facultades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. mucbOEl afias.

Madrld, 28 de mayo de lj}EM.-P. O,. el Director 'general de
Personal. Federico Mi(;havila Pallaré8.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).
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Excmo. Sr.: En el recurso cont8Jlcioso-adminlstrativo segui­
do en única lnstancia ante la Sala QUinta'del Tribunal Subremo.
entra partes. de una, coma demandante, don Leonardo Gr&lo·
rio Abella, quien ·postula por ai. mmno. ., de otra, como de-.­
mandada. la Administración Pública. representada y defendld•.
por el Abogado del Estado, contra resoluciones de la Sala de­
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mutw de 2T d.

19147 ORDEN 111/01130Jl9B4. de 2lJ cHe mayo, po,. lo
que se dispOAS eL cumpumient} cM 10 aentQRC&o
del Tribunal Supremo. "'ktadG con fecha Zl d.
febrero de 1984 en el recurso contenciolO-adminil­
tr.ati\lO tnterpuBllto por don MigUBl Olive3 Tudurt,
ex cabo de Mari.nerta d# la Annoda.

t:xcmo Sr.: En el recurso contencioso-admtnJstraUvo seguido
en uo¡ca instancia ante la Sale. Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes. de una, como demandante, don Miguel Ollves
Tuduri, quien postula pOI' si mismo. yde otra." como deman·
dada, la Administraci6n Pública. representada T defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones de la Sala de Gobier­
no del Consejo Supremo de Justicia Militar d. 18 de diciembre
de 1979 y 2 de marzo de 1963. se ha dictado sentencia con
fecha 27 de febrero de 1864 cuya parte dispoaiUva 8S como sigue:

.. Fallamos: Que teniendo po~ allanada a la Adm1n.t~radón,
debemos estimar" esUmamos. el preiente recurso" contencioso­
adminIstrativo interpuesto por don Milue1 011n8 Tuduri. con­
tra las resoluciones de la Sala de Gobierno del COU88jO Supremo
de JustLcia Milltar de 18 de dJ.ciemb!'e de 1819 ., 2 de mano
de 1983, las que anulamos en cuantá ntan el haber de retiro
en cuantía inferior al 90 por 100 del regulador. "debiendo reali­
z~rlo por ese porcentaJej y manteniendo 101 dem" pronuncIa-­
fiJentes de las resoluciones impugnadaa, no hacemos especial
declaración sobre las costas causad...

Así por esta nuestra sentencia que se publl~ eD~ el "Bo­
letín Oficial del Estado" y se insertara en la "Coiección Le­
gislativa:", definitivamente i.uzgando. 10 pronunciamos, manda­
mos y fIrmamos._

En su vtrtud, de ,conformIdad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ContenciolO-Adm1niatrativa de 'rT
de diciembre de 1958, yen uso de las facultades queme confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
51-/1982 . de 16 de marzo, dispongo que !le cumpla en sus p¡f(J­
plOS términos la exprebJ.rla sen~Lnc1a.

Lo que comunico a V. E. '
Dios guarde a V. E. muchos aftos.

\.1a.drjd, 21ILde mayo de 1984.-P. D.. el Director general de
Personal. Federico Michavlla PaIlaréll.

EXcmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/0113111984, tU 2lI de mayo. por LG
que se disporul sI eumptimk.nto de La sentencia'
del Tribunal ·Supremo•. dtctada con fecha 10 de
febrero de 1984 ert. el ierur&o corat.n.cioso-admtnis"
tratwo tnU"puatcJ por don Maxtmo Satz Simal
Sargento de A\I~,

Ex.cmo. Sr.: En el recurso contencioso-admJnistrativo seguI­
do en única instancIa. ante la Sala QuJnta del Tribunal Su­
pr~mo,. entre partes, de una, como demand&J1te, dan M'xtmo
Salz Slmal, quien postula por sl mismo• ., di otra, coInO de·
mar!'" da, la Administración PObllca. repceseutada y defendida

(\bogado del Estado. contra- resoluciones de la Sala de:

\
del Consejo Supremo de JusUrla Militar de 10 de:
de 1m y 9 de febrero de 1983 se ha dictado sentenciA:

\ de febrero de 1984 cuya parte dlspoaitfva es como·

\
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ORDEN 11110113311984. de 28 de mayo. por lo
que se dupon. el cumplimienm de· lo ,enteneUl
eH la Audiencia Nacional. dietado con feclto 13
de marro de 1004. €In .l reCurlO contencin.o"a~­

ministratlvo' (nterpue'to por don Jua.n flerndndez
Morales." Cabo de lnfanUJ1a. .

ORDEN .1l/011:H!1984, dB M- d6. m4-Yo. por 14
que 8e dt8pone el cumpUmLento di la unt.ncJatU, TribunaL';:upremo. dictado con. fecha 15 de
en.8ro d8 IP84 er el rlCUTIO eontencio.o-admi.niltrG­
,tvo tntElrpueato 110 don L.o11Orao Grsgorio AbeUo.
Auxiliar segundo cU ElBc'ricid4d y Torpedo& de
10 Armadll. retirado. . .]
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Ex,mo Sr, Teniente General Jefe del Estado Mayor del Eiér·
cito (JEME).

F>..cmo Sr. Tenij,nte general. Jefe del Estado Mayor dl') Ejér­
Cito (JEME)

ORDEN 111/10007119/U, de 1 de junio, por la que
•• cüspon.e el cumpUmt.nto de la Bertencia de La
Audiencia T."ritori4l de ÚJ, Coruña. dic~ada con
fecha 15 de febrero de lf84. en el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don Raimundo
Rodríguez Gómez, Ayudante Militar de Marina de
Vivero (LUQo), ,

ORDEN 1111Dl131/11Nl4, de 28 cf4!l mayo por la
qUe 5e dispone el cumplimiento de la Bentenda
d6 la Audiencia Nacional. dictada con fecha 8 de
.marzo de 1884, en el recur.o contencioso-adminis­
Crativc &nwrpuedo par don Manuel Ferntindez 06­
...z. Ca:bo d4J ArtiLlerla.
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Excmo. Sr.: En el recur::l cOLltencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala de lo Contencioso·Administra~

tivo de la Audiencia Territorial de La Coruña, entre partes,
de una, como demandante, don Raimundo Rodrlguez Gómez,
quien postula por si mismo, y de otra. como demandada. la Ad­
ministración Pública, TE)r5Sentada y defendida por el Aboga­
do dal Estado, contra resolución del Departamento de Personal
del Cuartel General de la Armlid¡;,. de " de marzo de 1932,
se ha dictado sentencla oon fecha 15 de febrero de 1964 cuya
parte dispositiva es como ligue:

Lxrmo. Sr.: En el 1"8OUI'8O oontenci~nistrativo seguido
en ur>ica iDst&ncia ante la Sección Tercera de la Audiencia
N&.ci.\.D&.t. entre pdrtes, de una, como demandante, don Menue!
r·~ ándf'z Gómez, quien postula por si mismo, y de otra, como
dt"dDs.nJada 1& Mministración Pública. representada y defen­
dlúa por el Ahogado del Estado. oontra resolución del Minis­
terio de Defensa de • de febrero de Ul82, se ha dictado sen­
te:LMa con feoba. e de marzo de 1884 cuya parte dispositiva es
nomo sigue:

eF&llamos: E6tlmamoa parcialmente el l"9Curso .contencioso­
'tldministr8tivo Interpuesto por el Procurador don Emilio C':ra.r­
Cía F«nández. en nombre y representación de don Mflnuel
Ft:lrnández Gón:.f"Z. contra la resolución del Ministerio de De ..
f ,u"!a d~ 8 dt: ft.brero de 1882, dictada en el expediente admi­
J'list~tlvo • que ae :refieren estas actuaciones, resolución que
am..·amos por no ser conforme-a derecho, en cuanto que, a Jos
efectoe de aplicación de los b~meflcios 'del Real Decreto·ley
&'1:"':8, det~tr.6 como empleo que hubiera alcanzado el reCU­
rr'8nte el de Br!gada, y declaramos Que el Indicado empleo
h.lbiera sido el ce Capitán, y no hacemos expresa- imposición de
0I..6t.as .

AsI por _ta nuestra eentencia, testimonio de le. cual será
remitide. para su ejecución, junto ron el expediente. a la ofi­
cinaL de on..en Jo pronunciamos, mandAmos y firmamos~

!n BU virtud. de oonformldad oon lo establecido er la Ley
reguládora de la Jurlsdicción ConteDcloeo-Administrati va. de 27
Qt.> l!!cJ-mbre dA 1856 Y en uso de 185 facultades Que mp oon­
fiere el articulo 3.- de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 5411982. de 16 de maI"llO. dispongo que se cumpla en sus
propios términoe 1& expresada sentencia.

Lo Gue oomur:1cc. a VE.
Dios g'~ard€. a V. E. muchos afl.os.
Medrid 28 de mayo de 1Q84.-P D." el Director genl'n¡] de

?erqC'nal, Federieto Michavila P&llarés.

.Fallamoll: Declaramos no haber lugar a la causa de inadmi­
o;H":ilidad planteada por el setl:úr Abogado del Estado y desesti­
mamos el recurso oontencioSo-8dministre.Uvo mterpuesto por don
Juan Fuster Pérez, en su propio nombre y derecho, contra las
resoluciones riel MinisteY'io de Defen,s8 de 25 de marzo y 29 de
septipmbre eh t9EIl, dictadas en el rxped.lente administrativo a.
qu, se refieren eatas actuaciones. resoluciones qUe declaremos
conformes a derecho y no hac-emos 'expresa imposición de COg­
tas

Así, J)OJ' esta nuestra Rnteoela. testimonio de la cual serA
remitido para su etecuet6n, ftÍDto con el expediente, a la oficina
d~ ori~n. lo prnnunctamos mandamos y firmamos~

En su Ylrtud, de coll'formtdad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Juri..cUootÓftContencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso l1e·l&s facultades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden de1 Ministerio de Defensa número
54 1'~S2. d"e 16 de marzo, disoongo que 18 cumpla en sus pro­
pio.!: términos la exprese.da sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E muchos años.

Madrid, 28 de mayo de l'984.-P. D,. el Director general de
Ppr..onal, Federico Michavila Pallarés.
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ORDEN 111101136/1984, de 28 de mayo. pOr la
que se dispo'1e eL cumr'Ü-miento de la .entencia
de la Audieneta Nacional. dictada con fecha 2[,
de febrero de 1984 en eL ~ecur.o contencioso-admi­
niltratiyo in-lJrpU6Bto !,or don 'uan Fuster Pere%

Excmo Sr,: En el recurso contencioso·administrativo seguido
en única instancia ante la SecciÓn Tercera d~ la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante. don Juan
Fust€r Pérez, quien postula por gf mismo, y de otra, como
demandada, la Administración PUblica, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra. resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 25 de mart.o y 29 de septiembre de 1981,
se ha dictado sentencia con fecha 28- de febrero de 1964., cuya
parte dispositiva es oomo sigue:

ORDEN 11l10~135/1984. de 28 de mayo. por la
que B6 dispol'lEl el cumplimiento de la Bentencia
d~l Tribunal Supremo, dicrcda con fecha 22 de
marU) de IQlH 4rtl el recursC' contenci~-adminis·

trativo interpuesto por don Vidoriano Garcta Re­
dondo. as Car¡lbinero.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-admlnistrativo seguido
en única instanc1& ante 1& Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una. como demandante. don Victoriano Garcie
Redondo, quien postula D4K' B1 miamo. ,. de otra. oomo deman­
dada, la AdministracIón Pública. representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra &cuerdo de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 22 de septiembre
de 1962. se ha dictado sentencia ron fecha 22 de mano de U\I94
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Falle.mos: Que Mniendo por allanada a la Administración
y estimando parcialmente el recurso contencioso-admlnistrativo
interpuesto Por don Victorlano- Garcia Redondo contra el acuer·
do de la Sala· de 'Gobierno del Consejo Supremo de J1Utic1a
Militar de 22 de s,ep1;i-lmhre de 1982. sobre' nabar pasivo dima­
nante del Real Decreto 811978, debemos anular y anulamos el
referido acuerdo y en su lugar declaramos el derecho del re­
currente a Que se le efectúe nuevo eeñalamiento de pensión
de retlro con porcentafe deJ 60 por 100 sobre la base corres­
pondiente, con efecto de 1 de abril de 1978 y sin especial con-
aena en costas. .'

Así por esta nuestra 98ntenchl, que se pubUcarA- en el "80­
letin Oficial del Estado" e lnaertari en la "Colección Legisla­
tiva·'. lo pronunciamos, mandaIl"os y firmamos.-

'En su virtud, de conformidad CQD lo establectdo en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdmInistrativa de Z1
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con·
fin. el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú·
mero 54/1'982, de le de marzo, dispongo Que 18 cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid. 28 de mayo de 1984-P O, el Director general de

Personal. Feaerico Micbavila Pall8rés

Excmo Sr Teniente General Presid€nte del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

marul de 1880 7 2 de Irla:J"ZO dE' 19M, se ha dictado sentencia
con recha 25 de Bltero de !9&' cuya. pa"rte dtllposftl.a es como
sigue:

...Fa.llamos: Que aceptando el aU8.llJ.'T1lento de la Administra
el0n a 1&spretenstones de la demanda. estimamos ,1 recurso
l;:onlencioso-admlnistratlv() interpuesto por don' Leonardo Gre·
.corfo AbelIa contra las resOluciones de la Sala de GobIerno del
Con.ejo Supremo de' Just1cta Mi litar de 27 de marzo de 1980
y 2 de mano de 1$83 las que anulamos en cuanto fijan la
pensión de reUro del recurrente ell cuanUa inferior al GO por
100 del haber regulador. debiendo dict.a.r nuevo acuerdo seña­
lándola en ese porcentaje y confirmando las demás decisiones
de las resoluciones impugnadas; sin imposición de 1&1 COltas
causadas en este recurso.

As{ por esta nue~tra sentencia. que 89 publicaré. en el "Bo­
teUn Oficial del Estado" • insertará 6lI la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos. mandamos y firmamos-

En su virtud, de conformidad co") 10 establecldb en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contf'ncioso Administrativa ::fe 27
de diciembre de 19,')6, y en uso de ;a~ fflru1t.ld~s qUe me confie­
re el articulo 3 0 de la Ord&'"l del Ministerio de Defensa nú·
mero 54/1982, de 6 de marzo, di!pOnllO que se cumpla en sus
propios términos la e:lpresada !Ipntenda

Lo que comunieo 8. V. E
Dios g"uarde a V. E. muchos a1'l0s.

Mflrlrid, 2e de ,ms}o de 1994-P. D_, el Director general tie
Persona), Federico Michavila Pallarés.

Ex("mo Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Just\("ia Militar


