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b Ro Yirtud, c;le conformidad con lo .establecido en 1& Ley
re,uladora de la Jurildioci6n Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1150. I 8D. uso de las facultados qUE! me confiere
81 artk:ul0 3. 0 de 1& Orden c"el Ministerio de Oefensa número
1H/lQ82, d.tiI UIi de marzo. di.lpongo que ae cumpla en IUS pro­
.186 t6rmiD08 lae:r:preaada I8D.tencia.

Lo q1l8 oomunlco • V. B..
Dios guarde a V. E. mucboB dos.

Madrid, 31 de 'Mayo de MIM.-P. D., el Director leneral de
Personal, Federloo Mlcha~lla PalIares.

Excmo. Sr. Subsecretario.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1& Ley
"Bu'.dora de la Jurbclicci6n Contencioso-Adminitsratlva de 27
de d· -\.embre de ltM. Y en uso de la. facultades que me confiere

.•1 al 1iculo 3.- de la Orden del Minleterio de Defensa número
MI'Q:':\2. de UI de marzo, dispongo que se cumpla en IUs pro­
piol> términoil la expresada Hlltenc1a.

Lo Que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos a1\os.
Madrid. 31 de mayo de 19EH.-P. D., el Director general de

Personal. Federico MtchavUa Pa.llarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.
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Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/0112711984, CÜJ 31 de mayo, por la
qus 'e cüspone el cumpUmiento de la sentencia
de la Audiencia- Nacional, dictada con fecha 6 de
abril de 1984 en el recur.u conter¡.cioso-admin¿stra­
tivo interpuesto pcr don Manuel Prteto Marünez.

Excmo Sr.: EIl el recurso contenctoso-administra.tivo segui­
do en única lnstancta ante la sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante. don Manuel
Prieto Martin8'Z, quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada, la Adminlstracl,6n.Pttbllca, repre~ntada y defendl·
da por el AbOgado del Enado, contra la resolución del Minis­
terio de Defens& de 8 di' oc:hlbre de 1981, le ha- dictado sen­
tencia con fecha el de abrU de 18&4 cuya parte dispositiva es
como sigue:

.Fallamos: Que deaestlmamó¡ el presente recurso canten·
cioso-administrativo interpuesto por don Manuel Prieto Mar·
tinaz, contr& rescluc10nas del Ministerio de Defensa de B de
octubre de 1981. que declaramos conformes a derecho. sin e:l~
presa imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, t&Bt1monlo de 1& cual aerA.
remitido para su ejecución, junto oon el expediente, a la on·
cina de ortgeon, lo pronunciamos. mandamos y firmamos .•

En'su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JuriscUceiOn Contencioso-Administrativa de Zl
de diciembre de 1866, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo S.- de 1& Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 13 de marzo, dispongo que se CUl1lpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencIa.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afl.os.

Madrid, al de mayo de 1984.-P. D., el Director general de
Personal, llederico Mlchavila P&llar4ls.

19146 ORDEN 11l10112G/1984. de 28 de mayo, por ~
que .e dt.pOM .Z cumplimiento de /.a sentencta
de la Audiencia Nacwnal dictada con fecha 13
de marzo de 1f184 en el récurso contencioso-admi·
nLBtrati'Vo I.nterpU88to por don Alfonso Méndez sciez,
Cabo de ArtüÚl'rtB. '

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la sección Tercera de la Audiencia Na­
cional. entre partes, de una. como demanda.nte, don Alfonso
Méndez Sáez, quien postula por sf mismo. y de otra, com.o
demandada, la Administraci6n Pública, representada y defe.ndl­
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del MlnJste­
rio de Defensa de 25 de mayo y 5 de noviembre de 1981. se ha.
dictado Hntencia con fecha 13 de marzo de 1984, cuya perta
dispositiva es como dgue:

19145 ORDEN 111/01128/1984. de 31 de mayo. por la
que 'e dta'pone el cumplimtento de l.l 'entencia
de la Audiencia Na.cwnal, dictada con fecha. 11
cü abrn tU 1JNJ4 en el recur.o contencio.!o-adminis·
traU-yo tnwpuelto por don Pranci3co GandLa Pi­
quer..

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
liD 'tínIca instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de UJfa. como demandante, don Fran­
cisco Gandia Piquer, quien postula por si mismo. y de otra,
como demandada, la Admintstracl6n Pública. representad& y
defendida por el Abogado del Estado. contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 28 de octubre de 1082 y 21 de lulio
de 1983. le ha dictado .Nntencia con fecha 111 de abril de 1964
cuya P&rte dispositiva es como ligue:

.Fallamos: ·Que desestimamos el presente recurso canten·
e1oso-adminIBtratlvo interpuesto por don Francisco Gand1a Pi­
quer, oontra resoluciones del Ministerio de Defensa de 28 de
octubre de 1982 Y 21 de julio de 1983, que declaramos confor­
mes a derecho. s1n expresa imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido para BU ejecuci6n, junto con el expediente. a 1& oficina,
de origen, lo pronunciamos, mandamos y finnamos.lO

En su virtud, de conformidad· con 10 establecido en la Ley
reguladora de 1& Jur19dice16n Contencioso-Administrativa de n
de diciembre de UJI518, T en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.0 Ce la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982. de le de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada ~ntencta.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.

Madrid. 31 de mayo de 1004.-P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavil& ·Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario

ORDEN lJl/0112tt11t:l64, de SI de mayo. por la
que se dt&pone el cumprtmiento dB la aentep\c&a
de lo AudtenctG NtJcional, dictada ocm techa 4 de
abril de 1984 en el recur.o contBncw.o-admtntl·
trotivo interPuesto pOr don AlfoBlO salmerón 16·_.
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19142 ORDEN llI/CI1!5119tH. d4lo 31 eJe mayo, por la
que ,e dt8pone el cumr Jtmi9nto de lo I8ntencia
di la AudiBlICia Noeionat, dictada con reeha 3 de
abrU de 1884 en el recur,') contenci~minlltra­

tiyO interpuuto por don Francisco ANnlio Cop,el.

Excmo Sr.: En el recu.rso contencioso-administrativo leguido
en 'Onica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia N9,­

cional, entre partes, de una, como demandante, don Francisco
Asepsia Capel, quien postula por sI mismo, y de otra, como
demandada, la Admtntstn.d6n Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de O de julio y 30 de noviembre de 1061.
se ha dictado sentencia con fecha 3 de abril de 1004 cuya
Parte dispositiva es como ligue:

-Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contanclo­
eo-administraUvo lnterpUeHo por don Francisco Asensio Cape!.
contra resoluciones del Ministerio de Defensa d... O de julio y 30
de noviembre de ~Q81, que declaramos conformes a derecho••in
expresa imposici6n de costas.

Asf por esta nUestra .entencfa, testimonio de la cual seré.
remitido para su ejecuci6n. lur to con el expediente. a 1& oficlna
de origen. lo pronunciamol, mandamos y firmamos.•

Excmo. Sr.: En·el recurso oontencioso-&d.mtnistratlvo seguido
en tinica instancia ante la .SeccIón Tercera de la Audiencia Na·
cional, entre uartes, de una, como demandante, don Alfoneo
Salmer6n .LOpez, quien postula por af mismo. y de otra. como
demandada, la Administración Pública, representada y defen·
dida por el Abogado del Estado, COntra las reeoluclones del
Ministerio de Defensa de 13 de luUo 'y 30 de noviembre de
1981, se ha dictado sentencia con fecha f de abril de 1984,
cuya parte dispositiva es .como IS1gue:

•Fallamos: Que desestimamos el penente recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por don Alfonso SalmerOn L6pez.
.contra resoluciones del MinIsterto de Defensa de 13 de lul10
y 3Q de noviembre de l881. que declaramos conformes a de·
racho, sIn expresa imposlci6n de costas.

Asl por esta. nuestra sentencia, testimonio de la cual serÁ
remitido para IU elyuci6n, lunto con el expediente, a la oficin 1

de origen, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En SU virtud, de conformidad con 10 establecido en 1& Le.­
reguladora de la Jurtséliccl6n Contenctoso-Adminlstr&tiva de 2·,
de diciembre de 1058, '1 en uso de las facultades que me confiero
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa númer¡:
&4/1982.- de te de marzo. dispongo que se cumpla en SUs prc
pios términos la expresada sentencia..

Lo que comunico a V. E,
Dios gllude a V. E. muchos aftoso

Madrid, 11 de mayo de lt6t.-P. D.. el ,Director general lL~

Personal, Federico M1chavUa PaIlarél.

Excmo. Sr. Subsecretario.
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«Fallamos: Estimemos el recurso contenci~dminiat1"at1vo
interpl.iesto por don Alfonso M~ndez Sá.ez. en B1i propio nombre
y derecho, contra las resoluci.ones del Ministerio de. Defensa de
25 de mayo y 5 de nOViembre de 1981. cfictadu, en el expe­
dían te administrativo a que ~ re(ieren e8t&6 actue.ciones, re­
solLlciones que aDulamos por no ser conformes a derecho en
cuanto que, a los. efectos de aplicad6nJi.8 loa beneficios del Real
Decreto-ley 6/1978. determinaro;t" comti,' empleo que hubiera Bt1­
canzado el reCUHent.:- el de C.·- ptimero. 1 declaramos que
el indicado empleo hubitra sido i'1 de CApitán, con las canse­
cuencia..-s legales inherentes a _tat'~c16n y...AO hacemos ex-
presa imposición de costas. . ,'. z - •

Así por esta nuestra senten~ teitImonlo de la cual ser.
remitido para su elecución, junto, con &l expedIente, a 1& oficina
de origen. lo pronuncillIDOB., mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecidQ en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Ad.m1nisr.rattva de 71
de diciembre de 1958, y en uso de las faculta.des que me confiere
el articulo 3. o de la Orden del Minlstei10 de Defensa número
54/1982, de 16 de m&rl.O.1_dispongo que se cumpla en 8Ul!I pro­
pios términos la expresaua aentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios ~a.~e a V. E. muchos atl08.

Madrid, 2b de mayo de 19!M.-P. D•• el Director general de
Personal. Federico Michavila PalIaréI.

Excmo Sr. Teniente General Jefe del Estada Mayor del Elé'f·
cito (JEME).

. .Fanam~ Que aceptando el allanaDilento de·la AdiniDl*tJ'&.
eióD a la pretensión de la demanda formulada por don MUimo
Saiz 5imaL &raente de Aviaci6n en situación de reurado OOD
el sueldo de Comandante, estimamos el recurlO oont8nc1o.
adminlstr&tivo poréBte interpuesto contn. lae reeoluctOn6a de _
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de JusUclaMtUtar de
10 de octubre de 197'9 ., 9 de febrero d. lAlt8S. las- que anuIamo.
en cuanto fijan su pensión de retiro en. la. 30 ceDtéeimaa del
haber regulado.r, y decla.rtUI\Os que. ea su lugar. dicha pezutÓD
ha de fifarl!ie en el 90 por 100 del referido regulador, y confir­
mando las demás declaraciones de los acuerdos recurridosj todo
ello sin imposición de las costas causadu en este; proceso.

Asl por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos. mandámos y firm&mol!l.a

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa Je 71
de diciembre de 1956. ., en uso de las facultades que m.
conf1ec. ,1 articulo 3.0 de la Orden. del MInisterio de Defensa nú­
mero M/l*, de 11 de mano, dispongo Q.UI se cumpla en BUS
propios térm1Doa la expresada li8ntencla.

Lo que comunico a V. E.
. DioI I<U- .V. E. muchoo &/lOa. .

Madrid. 28 demayo de 1884.-P. 0., .I Director general de
Personal. Federico Michavtla PalIaré..

Excmo.. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
JUsticia Mllhar. _ •

\

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en úníca inatancia a.rrts la sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes. de una. como demand-nte. don Juan
Herné.n.dez Morales. quien postulo por si mismo. y de otra.
como demandada, la Administración P-Obltca, ~presentada. .,
defendida por el Abogado del Estado. contra resolucIones del
Ministerio de Defensa de 14 de ~ulkJ d. 1981 Y 15 de e-nero de
1982. 88 ha diet&do sent&nct& con fecha 13 de marzo de 1984.
cuya parte dispositiva e8 como sigues

.Fallamos: Declaramos· no babel' lugar a la causa- de inad~
misibilidad plant86da por el señor Abogado del Estado y es1­
mamas el recurso contencioso-administrativo, Interpuesto por
don Juan HeroáDdez Morales. en su propio nombre y.. dereoho.
contra la~ resoluciones del Ministerio de Defensa de 14 de jUUO
de 1981 y 16 de enero de 1962, dictadas en el expediente admi­
nistrativo a que se refieren I'!!:'ta.s actuaciones, resoluciones que
anulamos por no ser conformt'S ti derecho en r:uanto que. a los
efectos de aplicación de los beneficios del ReAl Decreto-ley
8/l879. determinaron comoempleQ que hubiera a.lcanzado el
recurrf¡mte el de Brigada 1. declara.mota que- el indicado empleo
hubiera sido el de Ca;litÁD. , no hacemol expresa' imposición
de costaa.

Al!. por esta nUE'stl"a sentencia, -testimonio de la cual ser'
remitido para su eiec..uet6n. junto con al· expediente. a la ofi~
cina de origen. lo pronunctarnos, mandamos y firmamos_

En su virtud .• de conformidad con lo establecido en la ley.
reguladora de la JurillidiccióD. Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, '1 en uso J3 1&8 facultades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. mucbOEl afias.

Madrld, 28 de mayo de lj}EM.-P. O,. el Director 'general de
Personal. Federico Mi(;havila Pallaré8.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).
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Excmo. Sr.: En el recurso cont8Jlcioso-adminlstrativo segui­
do en única lnstancia ante la Sala QUinta'del Tribunal Subremo.
entra partes. de una, coma demandante, don Leonardo Gr&lo·
rio Abella, quien ·postula por ai. mmno. ., de otra, como de-.­
mandada. la Administración Pública. representada y defendld•.
por el Abogado del Estado, contra resoluciones de la Sala de­
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mutw de 2T d.

19147 ORDEN 111/01130Jl9B4. de 2lJ cHe mayo, po,. lo
que se dispOAS eL cumpUmient} cM 10 aentQRC&o
del Tribunal Supremo. "'ktadG con fecha Zl d.
febrero de 1984 en el recurso contenciolO-adminil­
tr.ati\lO tnterpuBllto por don MigUBl Olive3 Tudurt,
ex cabo de Mari.nerta d# la Annoda.

t:xcmo Sr.: En el recurso contencioso-admtnJstraUvo seguido
en uo¡ca instancia ante la Sale. Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes. de una, como demandante, don Miguel Ollves
Tuduri, quien postula pOI' si mismo. yde otra." como deman·
dada, la Administraci6n Pública. representada T defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones de la Sala de Gobier­
no del Consejo Supremo de Justicia Militar d. 18 de diciembre
de 1979 y 2 de marzo de 1963. se ha dictado sentencia con
fecha 27 de febrero de 1864 cuya parte dispoaiUva 8S como sigue:

.. Fallamos: Que teniendo po~ allanada a la Adm1n.t~radón,
debemos estimar" esUmamos. el preiente recurso" contencioso­
adminIstrativo interpuesto por don Miluel 011n8 Tuduri. con­
tra las resoluciones de la Sala de Gobierno del COU88jO Supremo
de JustLcia Milltar de 18 de dJ.ciemb!'e de 1819 ., 2 de mano
de 1983, las que anulamos en cuantá ntan el haber de retiro
en cuantía inferior al 90 por 100 del regulador. "debiendo reali­
z~rlo por ese porcentaJej y manteniendo 101 dem" pronuncIa-­
fiJentes de las resoluciones impugnadaa, no hacemos especial
declaración sobre las costas causad...

Así por esta nuestra sentencia que se publl~ eD~ el "Bo­
letín Oficial del Estado" y se insertara en la "Coiecci6D Le­
gislativa:", definitivamente i.uzgando. 10 pronunciamos, manda­
mos y fIrmamos._

En su vtrtud, de ,conformIdad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ContenciolO-Adm1niatrativa de 'rT
de diciembre de 1958, yen uso de las facultades queme confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
51-/1982 . de 16 de marzo, dispongo que !le cumpla en sus p¡f(J­
plOS términos la exprebJ.rla sen~Lnc1a.

Lo que comunico a V. E. '
Dios guarde a V. E. muchos aftos.

\.1a.drjd, 21ILde mayo de 1984.-P. D.. el Director general de
Personal. Federico Michavlla PaIlaréll.

EXcmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/0113111984, tU 2lI de mayo. por LG
que se disporul sI eumptimk.nto de La sentencia'
del Tribunal ·Supremo•. dtctada con fecha 10 de
febrero de 1984 ert. el ierur&o corat.n.cioso-admtnis"
tratwo tnU"puatcJ por don Maxtmo Satz Simal
Sargento de A\I~,

Ex.cmo. Sr.: En el recurso contencioso-admJnistrativo seguI­
do en única instancIa. ante la Sala QuJnta del Tribunal Su­
pr~mo,. entre partes, de una, como demand&J1te, dan Mé.xtmo
Salz Slmal, quien postula por sl mismo• ., di otra, coInO de·
mar!'" da, la Administración PObllca. repceseutada y defendida

(\bogado del Estado. contra- resoluciones de la Sala de:

\
del Consejo Supremo de JusUrla Militar de 10 de:
de 1m y 9 de febrero de 1983 se ha dictado sentenciA:

\ de febrero de 1984 cuya parte dlspoaitfva es como·

\
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ORDEN 11110113311984. de 28 de mayo. por lo
que se dupon. el cumplimienm de' lo ,enteneUl
eH la Audiencia Nacional. dietado con feclto 13
de marro de 1004. €In .l reCurlO contencin.o"a~­

ministratlvo' (nterpue'to por don Jua.n flerndndez
Morales." Cabo de lnfanUJ1a. .

ORDEN .1l/011:H!1984, dB M- d6. m4-Yo. por 14
que 8e dt8pone el cumpUmLento di la unt.ncJatU, TribunaL';:upremo. dictado con. fecha 15 de
en.8ro d8 IP84 er el rlCUTIO eontencio.o-admi.niltrG­
,tvo tntElrpueato 110 don L.o11Orao Grsgorio AbeUo.
Auxiliar segundo cU ElBc'ricid4d y Torpedo& de
10 Armadll. retirado. . .]


