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EJl:cmo. Sr. -Subsecretario.

Excmo. Sr, SubsecretaI1O.
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OflD"N· -11110J'831~. el<> '1 do .....,... por. lG
ql.Ul .s dupone .1--cumpU,n.iMUJ .~.la Hneencitl
de la Audien.cio N,"~lono.L, dictada con fech4- .1 (ÚI
abril de 18H en el recur.o conterw:ioto-admima­
traiWo interpue.w por do:1 saLvodoT Cebri4TorNl­
grOla 'Y connnuodo, ti ... faLLwimjert-w, por '" viuda.
dol\a Purificadón Dom,ingo Clemente.
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19140 '

ORDEN 111:Cll24IUiJ84, de: 31 dfJ mayo. por ltJ
que se dispone el cumpl~mtBn.io de la ".ntencia
de ta Au...t¡t>nCl-a /,';lt.:iontU. dtctGdo con fecho a ck
abriL de 1984 en el recur-'O cont"nct080-cdmÍl1UtrCl~

i:tvo interpuesto por don ManU'l'l Alegre Rodrigue•.

Excmo _Sr :En -el ecursó contenciOIlO-admintatrAtiyo _ruido
en ÚIlica lflSlanCl8 ante la Sección Tercera de la Audiencia l:a­
cional, entre partes, de una. como deD1lU1danw, don Manuel
Alegre Rodr1&'Ue~. quten postula por If mtlmo. y de otra.- como
demandada, la Administraci6n Pública. ~ntada y defendi­
da ~r ~. Abogado del E~t&do. CQD.tra reeolUGlonetl. del M1nil\8~
rlo de Defen... <!<o 1 de reb.. J e de IUílIo de 1_ lO ha
dJct-.do_ sentencia. co~ fecha, 3" 'de abrll d. IBM cuYa parte di.
,posItiva ea como ri'Ué: :. ,'-,

.FaUalOOlIQu. d8le8ttmaID(lI, ,-111 PreMntll reauno COIltan­
c!oOQ-admlnistratl.a interPuesto par daD Manuel AJe¡re RodrI­
gues, contra ,..,soluciona: del J.(1n1ate1'tO ~ Defensa d. 1 de
febrero "/ (1 de lunto de 1983, que dec1aramoe conformes a el&­
recbo, sin eXpt'&9& imposici6n d. coltU.

Aa! por ellta nuntra sent.eDcia. teetl.onlC) d. 1& cual sert
remitido para su &jecud6n. ¡unto coa' el expedleata•• 1& oft~
cina d. origen, lo pronunciam08. IIlUldlUDOe ., finDamDI._

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante 1& Sección Iercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes. de una. como demand&Dte, don Salvador
Cebriá Torregrosa y continuado, a '>u fallecimiento, por su Viuda,
doi'la Purificaci6n Domingo Clemente, quten poatula por si mla­
ma. y de otra, como demandada, ta Administración Pública, re·
presentada y defendida por el Abogado del Estado. contra re­
sol.uciones del Ministerio, de Defen. de & de lulio y .24 de oc~
tubre de- 1982, se ha dictado- sentenct. con fecha 3 de abril
de 1964 cuya parte dispostUva e~r como SiIU8:

..Fallam<n:Que desestlmamOi el presente recuno- conten~

cioso-admlnistrativo interpuesto pOI" don Salvador Cebrlá Ton.­
grasa y continuado, a su fallecimleftto. por su vtuda, doña Puri­
ficación OomingO Clemente. oon.tra relioluclon.. del Ministerio
de Defensa de 5 de jullo 1 .. d. octubre de l"~ q..- declara­
mos conformes a derecho, sin expresa lmpoeicl6n de costal.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual sera
remitido para su ejecución, Junto con el expediente. a la ofi­
cina de - origen" lo pronunciamos, mandam08 y ftnnamos ...

En su virtud. de conformidad oon lo eatablecido '11 la LeJ
reguladora de la Jurlfldlce16n Conteocioso-Admini$aUva d. 21
de diciembre de 1956.·1 ~ u.lO de lu facultad.. qu4 me confiere
el articulo 3.° de -la Qrde.n,del MtniSieriO d., Defensa número
54/1i82, de ;8 de mano. dls'POngo que .. -cumpla en 8US pro­
pios términos la npre_da 68Dtencta..

Lo que comunico a V. B,
Dios guarde a V. E. muehoe ~oe.

Madrid, 31 de mayo d. 1991.-P. D., el Dl~ gen~al de
Personai, FederiCO Mk:.b:avUa Pallaré&.· ,

Excmo. Sr'. Subsecretar\o.

Defen_4e 6 de may~y de 9 de junio de UI81. "ha dic;:tado-~­

tancia ceu fecha ae· de febrero de 198f. cUJa. parte dfsposttfva
es como aigue&J

"..Fallamosl Que desestiroamoa-- el pres~\e recurso conten·
cioso-administrattvo interpuesto por don José Moreno Sola.nas
contra r8lo1ucione. del Ministerial de Defensa de 8· de mayo
y 9 de Junio de 1981, que dec:1al'amoe conform.. a derecho, sin
eIpresa im¡lOS1c1éa d. COIta6, -;. ' , -

AIfl por elta· Douestra aentenaia. ieatimonlo de la CUM seré,
remitido pet'I' -IU eiecuc:!.6n. 1unto COJl el upedient., a la- ofici­
na d,e Origen. lo pronunciamc», mancia.moe yo firmamOll.

En su virtud. de' conformidad con l~ establecido eu. 1& Ley
reguladora de la Jurisdicetón Contencioso-Administn,iiva de 71
de diciembre de 1956, I e~ uso de ,as facultades que me confiere
el artículo 3.° de la Orden del Mtniater10 de Defensa número
54/198Z, de 18 d. marzo. dispongo que 88 cumpla én' sus prp·
pios términos 1& expresada sentencia..

Lo que comUD1oo.a V. &. .
Dios guarde a V. E. muchos aflQt..
Madrid. 31 de mayo de 18lM,-P. D.• el Director general de

Personal, Federico Michavlla Pallaréa.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01121/1984. ~ :U d. mayo. por 10
ql.Ul se dispone el cumpUmúmto aa la '"ntencka
ds .la Audiencia Nacional, dict4da con "cho J'
de abrtl ds 1984 en el recurso ctmten.ctmo-adm¡·
nt8trahvo interpuesto por don AQUlff"1- D.'Ca!zo Se·
govta.
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19138

ORDEN lll/0l1221lfH; do 81 " .....,... pO' lO
qu. U dupon. el-,;oumplímwmto a. la 8entencWl
do la Audiencia NlIcloncIl. dlclGdG con focha 2fJ
dliII febrero cU 1914, m' el recurlO conuncWlo-ad­
mtntatratwo interp~8w por don }084 Moreno So­
lGll<l6.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo Hguido
en unica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia N.
clOnal. entre partes. de una, como derpandante. don José More­
no Solanas, quien postula por si mismo, y de otra, como de-­
mandada. la AdminIstración Pública, representada, defendida
por el Abogado del Estado, contra reeolucionee del Minieterio de

Excmo. Sr.': En el recuno COlltl!ucioRO-admlnisirailvo segutdo
en unica instancia ante 1& Sección Tercera d. la Aucile'1Cla
Nacional, entre partes, de una, como demanduta, don Ajj:u"
tin Descalzo Segovi&, quien postula por a1 mismo, y de otra.
como demandada. la Administración Pública. representada y
defendida por el Abogado del Estado. contra resoluciones del
Mini~terio de Defensa de 3l de enero y 28 de junio de 1883. se
h.a dl~t~do sentencia con fecha 30 de abril de 1~, cuya parte
dlSposltIva e8 como siguel

-Fallamos: Que desestimarnofll el presente recurso contenclo,.
so·adminisUativo interpuesto por don Agustin Desraizo Segovia,
contra resoluciones' del Ministerio' de Defensa de 31 de enero
y 28 de junio de 1883; que declaramos conformes a dere<'bo,
sin expresa imposlci6D de costu-.

Así por elta nuestra sentencia. testimonio de la cuai sert
remitido para su ejecuci6n, junto con el expediente. a la ofi.
ema de origen. lo, pronunciamQl. mandamos y firmamos...

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la te,
reguladora de la Jurtedlce16n Contencloeo-Adminil!ltrativa de 21
de diciembre de 19M, l eu uso de Iaa facultad" que me confiere
el articulo 3." de la Or'den del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en. sus pro~
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos atice.

Madrid. 31 de mayo de 19M.-P. D., el Director general d.
Personal, Federico Michavila Pallaréa.

19137 ORDEN l1VOllaol11il1H. de aI.···".."o. por Ja-¡
que se dispo.rwa eL cumpLimisn.to cW la 8sPlteneicl
do lG AudlenclG Nac_. _ COI> fecha lIlI
de GbrU de 1WJ4 en el '"arIO conUlRCiOto-odmtnil..
trativo intBrpus.to oor dol\a Amparo Fornól Pmzol
viuda de don Juan Lópe,. Lo.z4llO., !

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administra.tivo seguido:
en (mica instancia ante laSecc:l'-. T'JF0V6 de 1& AudienClá ~.;
clonal, entre partes, de UD&" ociIIMI· Clfmandante, dofta Amparo
formas Pérez. viuda de LOU Juall I;c)peS Lozano. quien pc.~u:~,
por si misma, y de otra, como~m-.ndada. la Administración
Publlca, representada y defend. por el Abogado del E,,¡tado,
contla resoluciones del MinisteliCf'u"tOetensa de 28 de dicit:'mbre.
de 1982 y 20 de abril de 1883 se'. cUctado sentencia con l.ech8o'
26 de abril de 1964 cuya parte d1.posltiva es como sigue;

.. Fallamos: Que desestimamos el presente recurso conten­
closo-administrativo interpuesto por doña Amparo Fornás Pé­
rez, viuda de don Juan _LÓpez Lozano, co.otra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 28 de. diciembre de IR y 20 de abril
de 1983, que declaramos. conformes a. derecho. sin expresa impo­
sición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, tesUmonIa de la cual será
remitido para su ejeeucl(m. tunto con- el expediente, a la oficina.
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos...

En su virtud, d. conformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora. de la Jurisd.k:ción Contenclo.o·A.«im1ní.U'aUva de n
de diciembre de 1866. y en uso de las facultade. que me conrtere
el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Défen.. numero
54/1982, de le d. marzo. dispongo que .. cumpla en sus pro­
pios términoa la expreeada sentenola..-

Lo que comunico a V. &.
Dios guarde a V. E. muChos dos.

Madrid, 31 de mayo de 1984,-P. D., el DirectO!" general d.
Personal, Federico Mkhavilll Pallaréa,


