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tlin Gaadahi¡te Mont81ongo. quien postula por sí mumo. , de
on, eomo demandada. la l.dmtnl6tracfón Pública, "presentada
1. defendida por el Abogado del Estado, oontra resoluciones del
JiOrlisterlo de ·Defensa de 25 de noviembre- de 1980 y 4 de fe­
brero de lte1..e ba dictado IeDtencta oon fecha 11 de julio
de 1983. cuya pa.rte dlspOsittva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando pa.rclalmente el reeurao conten­
.ctoso-admlntstratlvo interpuesto por don Sebastiá.D Guadalupe
Montelongo, contra resoluc1cmes &1 Mtnisterio de Defensa de 2.5
de noviembre de 1880 y 4 de febrero de 1981, debemos decla­
rar y declaramos no ser las mismas en partea1usta.das a
derecho, y, en consecuencia. las anulamos. asimIsmo, parcial­
mente, reconociendo. en l:l&ll1bio, a dicho recurrente el derecho
que tiene a percibir el complemento de destino por"respon&a­
b1Udad en la función. desde la fecha de la efectividad econó­
mica de su' ascenso &. S6raento hasta la en tracia en vigor de la
Ley 5/1976, de 11 de marzo condenando a Jo Admlnlstrac16n al
pago de les cantidades que resulten; sin expresa imposición
de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa. para su ejecución y cumplimiento.

Asi. por esta nuestra sentencia de la que se uniré. certifica·
. dÓn al rollo, Jo pronunciamos, m~ndam08 y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
n~~uladore 00 1& Jurl8dicción C'ontencioso-Administre.tiva de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las fecultad!os -ne me confi"re
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defem;a nlJmPro
54./19-82. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en su,,: vro-
pios términos la C!lxpresada &eniencia .

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. lE. muchos a1'Jos
Madrfd, 28 de ml"yo de l084.-P. D., el Director gE-l1l'I·Il.1" de

Personai\.,. Federico MichaviJa Oall~rés.

EXrmos. Sres. SubsecretarIo y Director general de ML1lj'odrh
de GueITa por la Patria..

Excnios. Sree.1 En el recurso oontencioso-administr8tlvo le­
guido en única instancia ante la Sección Quinta de 1& Audten·
ela Nacional. entre partel. de una, como demandante, clon Ig­
nacio López Padrón. quleD postula por si mismo, y d. otra,
como deme.ndade., la Administración Pabltoa, rel'reeent&da T de­
rendid& por el Abogado del Estado. contra resoluciones del
MinIsterio de Daten. de 11 de dlC'1embre de 1080 y *Ir de fe­
brero de 19fH, se hadtctado sentencia con fecha le de mayo
de 1983. euya J)&rte d:fspositIve.es corno sigue:

..Fallamos: Que estimando parclalmeute el recurso conten­
Ci080·t'ldrn.lnlstratlvo _mterpueatn por don Ignacio L6pez Padrón.
contra resoluciones del Ministerio ·de DefeD!la de 1& de dict&m-

EJ:cmos. Sres.: En el ntcur80 contencioso-administrativo le·
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la AudiencJa
Nacional. 8lltre partes. de una, como demandante. don Juan
Higuero Lozano. qul8D postula por ai mismo, , de otra. como
dema.ndada, la AdmtniBtración PúbUQa, representada 'f defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 10 de 1ulio y 29 de agosto de unv, se ha­
dictado sentencia con techa 14 de febrero de 1983, ouya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando parcialmente -el recurso eÓnten.
cioso..administrati't'o interpuesto por don Juan Higuero Lozano,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 10 de 1ulio
y 29 de agesto de 18'79, debemos declarar y declaramos no
ser las mismas en parte 'ajustadas a derecho. J. en conse­
cuencia, las anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo,
en cambio, a dicho recurrente el derecho Que tiene a percibir
el complemento de destino por respomabilidad en la función,
des.de la fecha de la efectividad 8COu6mica en el empleo de
Sargento hasta la entrade. en vigor de 1& Ley 5/19'm. de 11 de
mal'ZO, condenando a 1....,Administración a.l 1)8.go de las canti­
dades Que resulten; sin expresa imposición de 008t&l!I,

Firme que sea la presente :entencla, remítase testimonio de
la misma oon el expediente administrativo al Ministerio de
Defnsa. para su e1ecución y eumpllmiento.

Así. por $ita nlJestra sentencie.. de la Que se unlrA oertitioa­
ción al -rollo. lo pronunciamo$, mandamos y firmamos._

En .u virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jur:sdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diMembre de liJ56, yen· uso de las facultades que me confie­
re el articulo 3_ 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mt:'ro &t!1982, de 18 de marzo, dispongo. que le eump.la en 8US
propbs términos la expresada sentencia

Lo que COmunico a VV. BE.
Dios ,2uarde a VV. EE. muchos aflos.
Madrid, 28 de mayo de 19B4.-P. D .. el Otreotor general de

PerSQnaJ, Federico Mlchavila· Pallarés.

Exom08. Sres Subsecref.arto y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patrie..

bre de 1980 y 27 de febrero de 1981 debemos declarar y decla- .
ramos no ser las mIsmas en parte ajustadas a del"{)cho, y. en
consecuencia, las anu.lam06, alimismo, parcialmente. recono·
ciendo, en oambio. a dicho recurrente el derecho Que tiene 's.
percibir el complemento de"destino por responsabilidad en la !un
ción, desde la fecha de la efectividad económica de su ascenso
a Sargento hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1978. de
11 de me.rzo. condenando a la _Administración al pago de las
cantidades que resulten; sin expresa imposición de costas.

Firme que sea 1& presente sentencia, remítase testimonio
de la misma con el, expediente administrativo al Ministerio de
~fenBa. para IU ejecución y cumplimiento.

Así, por _fa nue8fJ'a sentencia, de que se unirá certifica
ción al rollo. lo pronunciamos, mandamos y firmamos .• '

En su virtud. de conforttüddd con lo establecido en la Ley
rei"ule.dora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27
de diciembre de 195(1, y en uso de las facultades que me confie­
re el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nu·
mero 54/l962, de 16 de marzo, ";ispongo que se cumpla en sus
propios términos .9. expresada sentencia.

Lo que JOmunico a VV. EE
Dios .Ifll&rde .. VV. EE.- muchos aflos.
Madrid. 28 de mayo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila PaIlarés. -

Excmos. Sres. Subsearetario y Director general de Mutilados
de Guerra ~r la Patrie.

Excmos. Sres,: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandante. don Rafael
Perdomo Pemomo. quien "ostula por si mismo. y de otra.
oomo demandada, la Administración PúbIlca, represen tada y
defendida por el Abogado del Estado. contra resolucione!j del
Ministerio de Defensa de as de noviembre de 1980 y 'n de
febrero de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 16 de mayo
de 19ro, euya .pe.rte d1!posltiva es como sigue:

..Fallamos: Que estimando parcJalmente el recurso con ten­
cioso~administrativo interpuesto por don Rafael Perdomo Per­
domo, COntra l'8Iolucfones del Ministerio de Defensa de 25 de
noviembre de Ulf30 y Z1 de febrero de 1981, debemos declarar
y declaramos no ser las mismas en parte alustadas a derecho.
y~ en consecuencia, las anulamos, asimismo, parcialmente. re­
conocimendo. en cambio, a dicho recurrente el derecho que
tiene a percibir el complemen;.Q de destino por responsabilidad
en la función, desde la fecha de la efectividad económica de su
ascenso a Sargento basta)a entrada en vigor de la. Ley 51
Hn:. de 1'1 de marzo, condenando a la Administración al uago
de las oantlda.des que nsulten; sin exPresa imposición de
costas. -

Firme que l8a la presente sentenda, cemftase testimonio
de la misma con el expediente admInistrativo eJ Ministerio de
Defensa, para su -ejecuci¿n y cumplimiento.

Así. por esta nueBtrs sentencia, de la que se unirá cert.ifi­
cación al rollo, lo pronunCiamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de confor .nidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Juris<itcetón Contencloso·Administrativa de 27
de diciE"mbre de 1956, y en uso de las facultades que me con·

, i'~ articulo 3" de la Orden del Ministerio de Defensa nú-

ORDEN 111/0107íJ/19B4, de 28 de mayo, por la­
que ,e disporJe el cumpfimierJto de la sentencia
ele la Audiencia Nacional. dictada con fecha 18
de mayo de 1983, en el recurso contencioso-admi­
ntltrattvo int€rpuesto por don Rafael perdomo Per­
domo. Sargento de lnfanteria, Cabc.ilero Mutitado
Permanente.
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onDEN 111/01078/1984, de 28 de mayo,· por la
que .6 dispone el cumplimiento de lo .enUncw
de lG Audtencla Nactonal, dictada con fech4 le
de mayo tle 1883• • n si recur.o OGntenctolo-admi­
rmtrativo tnterpl.UJBto por don 19na.cw López Po·
drón. Sargento de InfarterkJ. Co~ro Mutilado
Permanente,

ORDEN 111/01077/1984. de 28 de mayo, pOr la
que .e dispone el cumplimiento de le .entencia
de la Audiencia. "'acwIJal, dictada con fecha 14
de febrero de 19B8, en el racur80 oontencio.o-ad­
miniBtrotivo int«rp1Ul8to por don Juar Higuera Lo­
zanO. Sargento de lnfon'eria. Caball,ro Mutilado
Permarl4nte. ,/
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