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Excmo Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

En su 1"irtud, de conformidad oon lo est!1bl@Cido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción CoIltencloso-Admlntst.rativa de 27
de diciembre de 1958, y en UI!JO de las facultac<3S que me
confiere el artfculo 3.- de 1& Orden del Ministerio de Defensa
lIúmero 54/1982 de 18 de marzo. dispongo que le oumPla en sus
propiOS términos la erpresada eentencia.

Lo que eomunioo a V. E.
Dios guarde a V. l. muchos aftos.
Madrid,,2B de mayo de 1984,-P. D., el Lirector general de

Pel'8OnaJ., Federioo MichavU& Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del E1ér­
Cllo (JEME)

ORDEN 111101072/1984. dfi 28 de mayo, por la
que se diSpone el {,umplimiento de la sentencia.
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 18
de julio de 1983, en ni recurso contencioso-adminis­
trativo int,Jrpuesto por don Antonio Armcls Ber·
múdez, Sargento de lnfa:'ltería, Caballero Mutilado
Permanente.
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Excrnas. Sres.: En el r'tlCurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia &lite la Soot.'i6n Quinta de la Audiencia
Nacional. entre pe.rles, de una. como d<€mandante don AntoniO
Armas Bermudez, quien pc:1Btula por sí mismo, y de otra, como
demandada. 18 Administración Púhlica. representada y defen­
dida por el Abo~ado del Estado. contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 5 de diciembre de 1980 y de 5 de febT'C'fO
de 1981, se ha dictado sentencia cQn fecha 18 de julio de 19-¿3,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos; Que estimando parcialmente el recurso conten­
closo-administratiYo Interpuesto ~ or don Antonio Armas Bef­
mudez contra resoluciones del Ministerio d3 Defensa de 5 da
diciembre de 1980 y 5 de febn:rQ de HISl, debemos declarar
y declaramos no ser las MIsmas en parttl ajust.adas a derecho,
y, en consecuencia, las anulamos. asImismo, parcialmente. re­
conociendo, en cambio, 8 dicho recurrente el derecho que tie-

.FaJlamos:~ estimando parcia.lmente el recurso oontenCIQ­
so-administrativo lnter,:uesto por don Juan Alvaro Poza. contra
las resoluciones del Ministerio de Defensa de :- de marzo V de
24 de . abril de 1881, debemos d€clarar y declaramos no ser
las mismas 8rIl parte ajustadas a darecho, y, en oon.secmmcia.
las anulamos. asimismo, parcialmente, reconociendo, en CamblO.
a di,)ho recurrente el derecho que tiene a percibir el compIe­
mento de destino por responsabilidad en la función desde la
fecha de la efectividad económIca de su ascenso a Sargento
hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976. de 11 ne marzo.
ONldenando a la Administración e: 1 pago de las' cantidades Que
resulten; sin ex'J)re68 impOSición de j()$tas,

Firme que &ea 1& presente sentencia, remítase testimonio
Óf' la mi"ma con el expediente admmistrativo al MiDlsterio de
Defensa, pa,11l su e1ecuetón V cumolimiento.

Asi por esta nuestra sentencia. de la. que se unirá certifica­
ción al rollo, kJ pronunciamos. mandaIn06 y firmamos».

En su virtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Cor:tencioso-Admini.strati·¡& de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facul-tades QUf' me
confiere el a.rtJculo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
núm~ro 54/198Z, de 16 de marzo. PlsPongo que se cumpla en sus
pr-opios té"'minos la expresada eeDtencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios ~uarde a VV. EE, muchos 80S.
Mairid. 28 de mayo de 1984 ~p D., el Director general de

PerS<Jnal, Federico Michavila PaHaré6.

Excmos Sres Subsecretario de Defensa y Director general d"3
Mut:lados de Guerra por la Pa ria.

Agf por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual s.pril
remitido para su ejecución, tunto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y flnnamos.a

En su virtud, de oonformidad con lo establecido en la Ley
~gu)adora de la JuriSdicción Contencio90--Aljministra.tiva de 27
de diciembre de 1956, ,. e1II uso de las facultades que me
conLere el articulo 3. D de 16 Omen del :,(inister:io de Defensa
número 54/U8,2, de 18 de marzo, dispongo que se cu:np!a en
sus propk06 términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Di06 guarde 8. V. E. murooe atlas
Madrid, 28 de mayo de 1184 -P. D., el Director ~neral de

Perwna., Federico MicbaYUa Pallarés.

Excmo Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

ORDEN 111/01071/1984, de 28 de mayo. por la que
.se c::U.spone el cumpUmiento de la sentencia
de la. Audiencia ¡. 'lcional, dictada con fecha lB
de mayo de 1983 en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto nor don Juan Alvaro Poza. Sar­
gento de lnfanteria. Caballero Mutilado Perma·
n.ente.

EXClDOS. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se·
guido en única instancia ante la Sección Qumta de la Audiencia
Nacicmal, entfle partes, de una. como demandante. don Juan
Alvaro Poza, quien postula por si mtsmo, y de otra, como
demandada, la Administractón Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado contra las resolucionflS del
MImsterlo de Defensa de 5 de marzo y de 24 de abril (e 1981.
se h. dictado seDtencta oon fecha 18 de mayo de 1983, cuya
parte dispositiva es como si,;ue;

ORDEN 111!OlfJBQ/84, de 28 de ma,o, por lo que
se dispone el cumplimien to cl.e la sentencio- de la
Audlencia Nacional, didada con fecha 8 de marzo
de lP84, 8n el recurso contencioso-adrn inutrativo
in~BrpUe8to por don An.gel Obregón Pérez, ex Cabo
de Artilleria
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19100 ORDEN 111/01068/84, de 2B de mayo, por la que
" dUpan. el cumplim.tento de la Hntenda de la
Auc.Uencia Nacional, dictado con fecha JD de di­
citJmbre • 1883, en el recurso contencioao-odmint8­
era.tiYo tnterpue.to por don E.....ilio Rutz Coles. ex
Cabo de lnlcmteria.

Excmo. Sr.: En el recurso oontencioeo-administrativo eeguldo
en única instancia ante la ';eooión Quinta de la Audiencia Na­
cional. entre J)&J'te6. de una, como demandanUl, dOD Emilio
Ruiz Cases, quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada la AdminiBtraci~n Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra la resolución del Ministerio de
Defensa de 4 de diciembre de 1981. se ha dictf.ld<) sentencia oon
fecha 10 de diciembre de 1983, cuya parte diSpOSitiva es romo
sigue;

Excmo. Sr.; En el recurso contenclOSO admmlstrahvo segUIdo
en única LDstancia ante la Sección Tercera de la AudiencIa
Nacional, entre pa.rtes, de UL.a, CJrno demandante, don Angel
Obregón Pérez, quien postula por -sí mismo, y de otra, como
demand:wa. la Administración PUblica, reprt'spntada y defen­
dida por el Abogado deJEstaOO, contra la resolución del Minis­
tarior de Defensa de 11 de ¡,gasto de 1981, 8€ ha dictado 3ent,.en­
cia "'cn fe:;ha 8 de marzo de 1984, cuya parte dispOSitiva es
corno 5igue,

.. Fallamos: Declaramos no haber lugar a 1!1S cauSas de tnad­
!Dlsibihdad planteadas por ~l seftor Abo~ado del ~tado , esti­
mamos el recurso contencioso-administrativo. interpuesto por
don Angel Obregón Pérez, en su propio nombre y derecho, con·
tra la resolución del Ministerio de Defensa de 11 de agosto de
1981. dictada en el expediente administratiyoa Que se refieren
estas actuaciones. resolución que anulamos por no ser conforme
a dBrecho en cuanto que, a los efectos'de apJi~arlón de los bene
fldos del Real Decreto-ley 6/1978, determinó como empleo que
hub~eN. &lca.nzado el rectIlTf'DW el de Cabo primero, y d'Cc1a­
ramos que el II'ctJf8.do empleo hubiera sido el de 'Ieniente, y.
no hacemos opresa tm.peetct6n de costas.

.. Fal!amos: Que, estimando el recurSO contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Emilio Ruiz Cases contra la reeoiu~

ctón del Ministerio de Defensa de 4 de d:c1emb~ de 1981,
desestimatoria del recurso de reposición ¡:romovido frente a 16
de 23 de mayo de 1981, en cuanto por ella, en aplicación al
recurrent-fJ de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978. SE!
determinó que. de haber continuado en activo habría alcanzado
por antigüedad el empleo de Cabo primero, debemos anular y
anu;amos las expre&adas resoluciones Impugnadaa, 'por su di8­
conformidad a derecbo~ en cuanto a la referida determinación
y sus consecuencias; titando como ta.1 empIeo el de Capitán, con
las consecuencias legales inberentes a esta nueva determina­
ción; sin imposición de 006t88.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de 1& cua.! teré.
remitido en su momento a la oficina de origen a los efect06
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos .•

En su v!rtud, de conformidad oon lo establecido en la Ley
regu:adora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de dicj.embre de 1956, y en uso de las facultades que me
OLnfierf' el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/19':'2, de 16 de marzo, dispongo "lle se cumpla en sus
propios término la erpresada. sentencia.

Lo -que comunico a V_E.
_Jios guarde , V. E. muchos ,atl.os
Madrid, 28 de mayo de 1984.-P D., el Director general

de Penooa!. Federico Michavila Pallarés.


