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de d!ci--!mbre de 1.G58. Y en uso de las facultades Que me OOIlftere
tH ~·tt;:ulo 3 ~ de la Orden del Ministerio de Defensa n(Dnero
54/1982, de :8 de marzo, dispongo que se cumpla ea SUB pro­
p;.o~ términos 18 expresada sentencia.

Lo que oon'4nlCC a V. E.
D o.; guard& 8 \o E. muchos a1low..
Ma.drid. 28 de" ma.yo de 198i.-P. D., el Direotor ¡eneraJ. d.

Personal, FedericQ Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General PnsideJ;lte del Consejo Suprema
l..l::l Justicia Militar. .

ORDEN 11110108f/ffllH. eN: 21 de mayo, por la
quP se dispoFUI el CUlnPUm'-ntg cM la. s.ntencia
dt;l Tribunal Supremo, dictadcJ oon fecha 9 el.mar-
zo ~. 1984. 8n el Ncur,o contenctoBo-admtnt.trativo
inwrpue8to por don JlUto López P'Tez Cabo cM
la G-uardia Civ".' •

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala QUinta del Tribunal Supremo.
en tre partes. de una, cqmo demandante dOD Justo L6pez PéreZi
Cat.o de la Guarc la CiVil, quien postula' por si mismo. y de otra:
cvm,o dbmanúlid& la Administración Pública, representada y de­
f(.llalja por ,e-' Abogado del Estado, contra reaoluoionea de la
Sala de GobIerno del Consejo Supremo de Jusücia Militar de
31 (~~ agosto dl;l 1979J. 23 de febrero de 1983, se ha dictado 8en~
ten! la con ful.he 9 e marzo de 1,.., cuY. par~ dispositiva
es ce'm<.. Sigud

-Fallamos: Que teniendo por allanada a la AdministraciÓD
dei...e~o~ es~ime.r 'J esttmamoe el presente recurso contenoioeo:
OdIalObtra~lvO ir.terpuesto por don Justo López Pérez. contra
1M :f'5oJ.uclonelS d(; la Sala de Gobierno del ConseJo Supremo
de Justlcia Mih~ar de 31 de a¡osto de 1m 1 23 de febrero de
lt)d3. las qUE\.- anclamos en cuanto fiJau el haber de retiro
pn ~·ua.n.tfa infuJcr al 90 por 100 del regulador, debiendo realizar..
lo en e~ porcentaje, y manteniendo lOa demás pronunoJamlentos
de las resoluciones impugnadas; :0.0 'hacemos especial declara-
ClOO sobre las cestas causadas. -

Así por esta nue6tra sentencia, que se publioaré. en el "Bo­
l~tU,l. Ol1c~ dtll El.tado" y se insertaré. en la "ColeooiÓD legisla­
tIva • definitivamente. juzg~do, lo pronunciamos. mandamos
y flJUl&.ID.os._

En ~ virtud. de conformida.d con lo eetablec1do en la Ley
rcgu1aaora de la Jurisd.100i6n Ccx1tenoi08O'"Adminiatratlva de 71
de diciembre de 1956~ :r en USO de las facultades- que me confiere
el artkulo 3.· de la Orden del Minlaterio de Defenla número
541 igef. de 18 de marzo. dispongo que le cumpla en SUI propiol
:élminoc 1& expresada HIltene1a.

-!:-c¡t qu~ COILUIlIOO a V. E.
ihos guarde a V E. muahos aftoa
Madrid. 28 de mayo de 1984.-P. D., el Director general de

rE'rBcn&1. Fedtn>ico Michavila Pallar6a.

E.l:cmo. Sr. Teniwte General Presidente del Consejo Supremo
d. Justlola Militar.

08DEN W/010tJ6/84. de as d. mayo. por la qu.
se dilpone el cumplimienio de lo ,sntencea ca.·1a
Audiencia N",,"""'~ dictadG con 'ooha 13 cú mano
as 19tH. .,.. el rBCUT«) contencto.cradminiltrailvo
interpUBIto por don Juan SaW'D Mdrmol ex Cabo
de ArtUlerla.. '

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso~adm1nistrat1voseguido
en ~ica instancia ante la SecciÓD Teroera de la Aud1enala
NacIonal. entre partee, de una, como demandante. &u Juan
Saura Mármol. quien poet\lJ& por 11 mismo. y de otra. como
d~mandada. la Administración PObl1ca. representada y defen­
dIda pOr el AbogadCJ del Eatado, contra la resolución del Minie­
terio de Defensa de 11 de septiembre de 1981, se ha dictado
sent€ncia ~ fecha 13 de marzo de 1984, cuya parte d1&po&ltiva
es como sJ..guo&:

. ~~a:lamos: Declaramos no haber lUSAr a la causa de iIl&dmi­
Slbl11dad planteada por el 1d0l' AbbI;ado dei Estado y est1~
m-a.moe el recurso contenci~a4m1DltItrat.1vo. lnterpueSto por
don Juan Saura Mármol. en .1U...PlOPJo nombre y derecho contra
la. resoluciÓD del M.inieterio ~. DOten•• ' de 11 de sepUembre
d;e 1981, dictada en el expediente adm1nistraUvo a que 9:8 .re­
flelen estas actuaciones, resolución que .-nulamoe pO]" no MI'
conforme a derecho en cuanto que. a los efectos do aplitae16n
de los beneficioe del Real Decreto-Iey 6/1978. determinó como
empleo que hubiera alcanzado el recurrente el dtl Cabo prt~
C6r~¡Jy declaramos que el indicado empleo hubiera siete el de

aJ)1 'P. y no hacemoe expresa imposición de coa"".
9Qr esta nuestra sentencia. ~timonio de la cual een\
\ para. su ejecución. junto con el expediente a lá oficina\--_._"_..

En su virtud. d& ÓOll!ormld&d coD lo estableoldc> ... 1& Lw
reruladora de la Juriid1colón ContenClo&o-Adm1n1straUva de ?/1

. de diciembre de 191H1. l' eA WIO de las facultad. gue me
confiere el articulo· 3.· de la Orden del MinISterio .e "De(8nsa
número 54/1982. de 16 de marzo,. dispongo que se cumpla en sus
propl06 térmmDe la expresada sentencia.

Lo que comunIco a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos &d0l.
Madrid, 28 de mayC' de 1984.-.P. D., el Director aeneral de

Personal, Federico· Michav1.la Pa.llaréB.' .

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito \JEME).

ORDEN UlJ0101»1M. de 18 .. "'"YO, por la que
n dispOne el cumpUmte:nto de la ."niencia dB la
AudienciB Naciono', dictado con 'echa 13 d. marzo
de 1984. en el recurlO conlQl~adminÍ8trativo

interpWJBto por don Juan Sánchez Servnt, 8" Cabo
de lnfanterla.

E:J:omo. Sr.: En el recurso oonteocí06O-admini&tr&~voselUido
en única in8tancia ante la SeccióD Tercera de la Audieooia
Nacional, entre partea, de una. oomo demandante, don Juan
Sánchez Servato quien postula por si mismo, y de otra. como
demandad&. la Administración Publica, representada '1 defea.~
dida por el Abog&d4 del Estado. contra -la resoluciÓD del Minia­
tierlo de Defensa de 17 de wpiiembn: de 1981, se ha qJ:ctado
sentencia con fecha 13 de marzo de 1984. cuya Parte disPOSltiva
ea como slgue:

.Fallamos: Declaramos DO haber lusar & la causa de inadmi·
sibilidad planteada pot' el seflor Abogado ¿el Estado· y e~tUDa­
moe el recurl!Jfr contenc,loso-admiDl8tratlVo, lnterpuestQ, par don
Juan SAnohez Sen"M-. en su propIo nombre y derecho. contra 1&
resolución del Ministerio de Defensa de 17 de septiembre de 19ltl.
dict&da-en el exPediente administrativo a Que se refi'fNl1 estas
actuae-íones. reeoluciOu que &n'.Jlam08 por no Set' oonlorme ..
derecb<l en cuanto que. a. 101 efectos de ap1108ción di. loe bene~
fici08 del Real Decreto-ley 6/18'18. determinó COmo empleo que
hubiera alcanzado el recurrenw el de Cabo frimero. J' declara-o
mos que el indlcado empleo hubiera aido e de Capitán, y no
hacem06 expreea impOsición de cost&s. ",

Asi pOr esta nuestra sentencia, testimonio d&- la cual será
remitido para su ejecución, junto COIl el expeciiente a·la ~k:i.na
d. origen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.:.

En Si\! virtud, de c(;nformic,..ld 000 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Adminiltrativa de 27
de diciembre de 1958. y en ~o de 1&6 facultades que me
comiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Datensa
número 54/1982, de UI de marzo. diapongo que se cumpla en
BUS propios términos la expresada senk-ncia.

Lo que oomunioo a V. E.
DiOS guarde a V, E. muchos anOi.
Madnd. 28 de mayo de 1984.-P, D., 91 Director general de

.Personal, Federioo Michavila Pailarés.

Excmo. Sr. Teniente Geo(>ral JeCe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

19099 ORDI!N 1llIOl()lJ118.. cú .. de mayo. por la q...
SQ disponfJ ., eumpUmiento de la sentencio de la
Audiencia NDcíonGl. dLclada con fecha 2B de marzo
de 1984. sn el recuno contenctoBO-adminiltrativo
interpUUéO por don Anlonio López Ruiz. a Arti·
Itero 'lfgundo.

Excmo. Sr.: En el recuno oontencioso-adminietra.tivo seguido
.. (mica Instancia anoo 1& Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. e-ntre parteII. de una. como demandante, dOD AntoniO
López Ruiz. quien postula poi" si mismo. y ~ otra. como demaa·
dsda. la Adminlstradán Públlca. repreoent&da y detendJd& 1>0<
el Abogado del Eatado. OOIItra la reaoluciÓD '- 31 Ministerio de
Defensa de 17 de septiembre de 1981, se ha dictado 518ntenoia
~ techa 28 de marzo de 1984, cuya parte d.f9POsit1va el como
SIgue:

.FaUamDe: Declaramc. no -1l.aber lugar a la ca... de w.d­
mls1bi11dad planteads por el ae1ior Abogado del e.tado 1 ...~
m&moa el recurso conterlctOSO-admmi.tratlvo. iiDt.erPue8to pOr
don Anton'o López Ruiz. en .u propio nombre y derecho. contra
la resolu<:uln d&.. Mini.terio de Defe~sa de 11 de !'epuembre
de 1981. dictada en el expediente adm1nistrativo a que _ refie~

ntn etttas actuaciones-, r&IiOJución que anulamos por no ser con­
forme a derecha' en cuan" que, • 101 efeca de apW4Jac1Ó11 de
los benefIcIos. dei- Real DecreiO·ley 811978. determiDó como em­
pleo que hublera alcanzado el recurrente el de Cabo primero,
". declaramos que el indicadO empleo hubien. sido el de T8­
nlente. f' no haam:108 ex.pI'88a imposic1óD de COBt&I.
. AsJ pOr ette. nueetra. .enteDcLa: tesilmome de la cual· ....
remiUdo para su ejecud6D. Junto con el expedlente. & la oficiaa
de origen. lo pronunciamos, mandamoe y firmamOl.•
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Excmo Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

En su 1"irtud, de conformidad oon lo est!1bl@Cido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción CoIltencloso-Admlntst.rativa de 27
de diciembre de 1958, y en UI!JO de las facultac<3S que me
confiere el artfculo 3.- de 1& Orden del Ministerio de Defensa
lIúmero 54/1982 de 18 de marzo. dispongo que le oumPla en sus
propiOS términos la erpresada eentencia.

Lo que eomunioo a V. E.
Dios guarde a V. l. muchos aftos.
Madrid,,2B de mayo de 1984.-P. D., el Lirector general de

Pel'8OnaJ., Federioo MichavU& Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del E1ér­
Cllo (JEME)

ORDEN 111101072/1984. dfi 28 de mayo, por la
que se diSpone el {,umplimiento de la sentencia.
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 18
de julio de 1983, en ni recurso contencioso-adminis­
trativo int,Jrpuesto por don Antonio Armcls Ber·
múdez, Sargento de lnfa:'ltería, Caballero Mutilado
Permanente.
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Excrnas. Sres.: En el r'tlCurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia &lite la Soot.'i6n Quinta de la Audiencia
Nacional. entre pe.rles, de una. como d<€mandante don AntoniO
Armas Bermudez, quien pc:1Btula por sí mismo, y de otra, como
demandada. 18 Administración Púhlica. representada y defen­
dida por el Abo~ado del Estado. contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 5 de diciembre de 1980 y de 5 de febT'C'fO
de 1981, se ha dictado sentencia cQn fecha 18 de julio de 19-¿3,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos; Que estimando parcialmente el recurso conten­
closo-administratiYo Interpuesto ~ or don Antonio Armas Bef­
mudez contra resoluciones del Ministerio d3 Defensa de 5 da
diciembre de 1980 y 5 de febn:rQ de HISl, debemos declarar
y declaramos no ser las MIsmas en parttl ajust.adas a derecho,
y, en consecuencia, las anulamos. asImismo, parcialmente. re­
conociendo, en cambio, 8 dicho recurrente el derecho que tie-

.FaJlamos:~ estimando parcia.lmente el recurso oontenCIQ­
so-administrativo lnter,:uesto por don Juan Alvaro Poza. contra
las resoluciones del Ministerio de Defensa de :- de marzo V de
24 de . abril de 1881, debemos d€clarar y declaramos no ser
las mismas 8rIl parte ajustadas a darecho, y, en oon.secmmcia.
las anulamos. asimismo, parcialmente, reconociendo, en CamblO.
a di,)ho recurrente el derecho que tiene a percibir el compIe­
mento de destino por responsabilidad en la función desde la
fecha de la efectividad económIca de su ascenso a Sargento
hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976. de 11 ne marzo.
ONldenando a la Administración e: 1 pago de las' cantidades Que
resulten; sin ex'J)re68 impOSición de j()$tas,

Firme que &ea 1& presente sentencia, remítase testimonio
Óf' la mi"ma con el expediente admmistrativo al MiDlsterio de
Defensa, pa,11l su e1ecuetón V cumolimiento.

Asi por esta nuestra sentencia. de la. que se unirá certifica­
ción al rollo, kJ pronunciamos. mandaIn06 y firmamos».

En su virtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Cor:tencioso-Admini.strati·¡& de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facul-tades QUf' me
confiere el a.rtJculo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
núm~ro 54/198Z, de 16 de marzo. PlsPongo que se cumpla en sus
pr-opios té"'minos la expresada eeDtencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios ~uarde a VV. EE, muchos 80S.
Mairid. 28 de mayo de 1984 ~p D., el Director general de

PerS<Jnal, Federico Michavila PaHaré6.

Excmos Sres Subsecretario de Defensa y Director general d"3
Mut:lados de Guerra por la Pa ria.

Agf por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual s.pril
remitido para su ejecución, tunto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y flnnamos.a

En su virtud, de oonIormidad con lo establecido en la Ley
~gu)adora de la JuriSdicción Contencio90--Aljministra.tiva de 27
de diciembre de 1956, ,. e1II uso de las facultades que me
conLere el articulo 3. D de 16 Omen del :,(inister:io de Defensa
número 54/U8,2, de 18 de marzo, dispongo que se cu:np!a en
sus propk06 términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Di06 guarde 8. V. E. murooe atlas
Madrid, 28 de mayo de 1184 -P. D., el Director ~neral de

Perwna., Federico MicbaYUa Pallarés.

Excmo Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

ORDEN 111/01071/1984, de 28 de mayo. por la que
.se c::U.spone el cumpUmiento de la sentencia
de la. Audiencia ¡. 'lcional, dictada con fecha lB
de mayo de 1983 en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto nor don Juan Alvaro Poza. Sar­
gento de lnfanteria. Caballero Mutilado Perma·
n.ente.

EXClDOS. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se·
guido en única instancia ante la Sección Qumta de la Audiencia
Nacicmal, entfle partes, de una. como demandante. don Juan
Alvaro Poza, quien postula por si mtsmo, y de otra, como
demandada, 'a Administractón Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado contra las resolucionflS del
MImsterlo de Defensa de 5 de marzo y de 24 de abril (e 1981.
se h. dictado seDtencta oon fecha 18 de mayo de 1983, cuya
parte dispositiva es como si,;ue;

ORDEN 111!OlfJBQ/84, de 28 de ma,o, por lo que
se dispone el cumplimien to cl.e la sentencio- de la
Audlencia Nacional, didada con fecha 8 de marzo
de lP84, 8n el recurso contencioso-adrn inutrativo
in~BrpUe8to por don An.gel Obregón Pérez, ex Cabo
de Artillerla

19101

19100 ORDEN 111/01068/84, de 2B de mayo, por la que
" dUpan. el cumplim.tento de la Hntenda de la
Auc.Uencia Nacional, dictado con fecha JD de di­
citJmbre • 1883, en el recurso contencioao-odmint8­
era.tiYo tnterpue.to por don E.....ilio Rutz Coles. ex
Cabo de lnlcmteria.

Excmo. Sr.: En el recurso oontencioeo-administrativo eeguldo
en única instancia ante la ';eooión Quinta de la Audiencia Na­
cional. entre J)&J'te6. de una, como demandanUl, dOD Emilio
Ruiz Cases, quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada la AdminiBtraci~n Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra la resolución del Ministerio de
Defensa de 4 de diciembre de 1981. se ha dictf.ld<) sentencia oon
fecha 10 de diciembre de 1983, cuya parte diSpOSitiva es romo
sigue;

Excmo. Sr.; En el recurso contenclOSO admmlstrahvo segUIdo
en única LDstancia ante la Sección Tercera de la AudiencIa
Nacional, entre pa.rtes, de UL.a, CJrno demandante, don Angel
Obregón Pérez, quien postula por -sí mismo, y de otra, como
demand:lda. la Administración PUblica, reprt'spntada y defen­
dida por el Abogado deJEstaOO, contra la resolución del Minis­
tarior de Defensa de 11 de ¡,gasto de 1981, 8€ ha dictado 3ent,.en­
cia "'cn fe:;ha 8 de marzo de 1984, cuya parte dispOSitiva es
corno 5igue,

.. Fallamos: Declaramos no haber lugar a 1!1S cauSas de tnad­
!Dlsibihdad planteadas por ~l seftor Abo~ado del ~tado , esti­
mamos el recurso contencioso-administrativo. interpuesto por
don Angel Obregón Pérez, en su propio nombre y derecho, con·
tra la resolución del Ministerio de Defensa de 11 de agosto de
1981. dictada en el expediente administratiyoa Que se refieren
estas actuaciones. resolución que anulamos por no ser conforme
a dBrecho en cuanto que, a los efectos'de apJi~arlón de los bene
fldos del Real Decreto-ley 6/1978, determinó como empleo que
hub~eN. &lca.nzado el rectIlTf'DW el de Cabo primero, y d'Cc1a­
ramos que el II'ctJf8.do empleo hubiera sido el de 'Ieniente, y.
no hacemos opresa tm.peetct6n de costas.

.. Fal!amos: Que, estimando el recurSO contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Emilio Ruiz Cases contra la reeoiu~

ctón del Ministerio de Defensa de 4 de d:c1emb~ de 1981,
desestimatoria del recurso de reposición ¡:romovido frente a 16
de 23 de mayo de 1981, en cuanto por ella, en aplicación al
recurrent-fJ de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978. SE!
determinó que. de haber continuado en activo habría alcanzado
por antigüedad el empleo de Cabo primero, debemos anular y
anu;amos las expre&adas resoluciones Impugnadaa, 'por su di8­
conformidad a derecbo~ en cuanto a la referida determinación
y sus consecuencias; titando como ta.1 empIeo el de Capitán, con
las consecuencias legales inberentes a esta nueva determina­
ción; sin imposición de 006t88.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de 1& cua.! teré.
remitido en su momento a la oficina de origen a los efect06
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos .•

En su v!rtud, de conformidad oon lo establecido en la Ley
regu:adora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de dicj.embre de 1956, y en uso de las facultades que me
OLnfierf' el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/19':'2, de 16 de marzo, dispongo "lle se cumpla en sus
propios término la erpresada. sentencia.

Lo -que comunico a V_E.
_Jios guarde , V. E. muchos ,atl.os
Madrid, 28 de mayo de 1984.-P D., el Director general

de Penooa!. Federico Michavila Pallarés.


