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ORDEN 111101045/1984. dEJ 28 da mayo. pOr la
que Be di8pone el cumpJtnriento de Jo Hmencto
ae la AudIencia Nadonal dictada con fecho S a.
diCiembr. de llilU, en el ,'6(;U'80 contencio~-ad"""
nia'trativo interpueBeo por don Rol"' e/.ov.r Pal&
mar, .Cabo eJ.e InfantBriG.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratiVo seguido
en úntca instancie ante la Sección Quinta de- la Audlencta Na~ .
clona\, entre -partes. de una como demandante, don Ralael
Claver Palomar. quien postula por sí mismo~ y de otra, como
demandada, la AdministractÓD Pública, repreaeDted& y defen­
d Ida poi' eJ. Abogado del Estado. contra la Re.solueiÓn del Mln~.
terio de Defeuaa de 9 de a¡oato de 1982. se ha dlotado sentencIa
con fecha S de diciembre de 1~, cuya parte di!llP08itiva es
como sigue:

ORDEN 11110100Q/1984. de 20ll !W mayo, por Jo
que Be dí.spoJUI el cumpbnuento de la sentmeia de ta.
Audi."CUl NGCiontJ-J. diceodo con. f~1vJ 31 de mero
de lNf, .n ei recUT$O' conuJllcio8o..admintltraU"o
interpueno por do" Jo.. MarUll Careto, Sargento
d. infcvUerkJ y C4-'?aUero Muhlado p.rmontmUl.

Excmos Sres.: En el recurso contencfoso-adIDinistraüvo se..
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la_Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante. don José
Martin Careta, quien postula por 51 m;smo, '1. de otra, como
demandada, la AdminJstrae1Ón PUH:ka. representada y defen­
dida por el Abogado del Eata"do',contra resolucIones dei-Ministe­
rio de Defensa de 2-4 .de agosto de 1378- y 31 de diciembre de
1981, se a dictado sentencia con fect.a ·J1 de enero' de HI&4,
cuya parte dispositiva bS canto sigue:

_Fallamos: Dec1ar'amos no haber lugar a la causa de inadmi..,
sibilidact planteada por el sedar Abogado del Estado y desesti~
mamos el recurso contencioso-admimsuativo promovido por don
José Manin Gareta. en su (¡ropir nombre y derecho. contra. reso~
luciones del Ministerio de Defensa de 24 de agoato de 1978 Y
31 de diciembre de hl81, dict~d&8 por el expediente administ.ra­
tivo a que se nlfieren 88tas aduádones, resolucion_os .Que d~~la.
ramos conformes & derecho, y no haceldos eipresa. unposlclón
de costas.

As1 r---¡r esta nuestra sentencia, testimonio de la cual .s~rá
remitido para su ejecución, junto con el expedienta, a la oflcma
d", origen. lo pronunciamos, mandamOll y flrlllfllDO&."

En su virtud. de couformidaG· con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicchn ConUl'ncioso-Admi.niltrativa de 27
de diciembre de llíi58, 1 en U80 de laa facultadel que me con·
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio d,. Defensa nú·
mero 54/1982. de UI de marzo. d~spon&O que se cumpla en
sus propios términos la ex)resada sentencia.

Los que comunico a VV. EE.
DiOl guarde. a VV. EE. muchos añoe,
Madrtd, 24 de maJo de 1Q8f¡,-P, O.. el I)irector pnerai': de·

Personal. Federico Michavila PallaréS, ..

Excm06. Sres. Subsecretario y Direcwr general de Mutilados
de Guer"ra por la Patria.

_Fallamos: Que estimando e~ recurSO contenci06O·admlrli~
trativo interpuesto por don Ra1$81 Claver Palomar, en su proPio
nombre y derecho. contra la resotuclón del Ministerio de De­
fensa de 9 de a,gosto de 1982, deee8timatorl& del- reourso de
repoA1c.6n promOYlda frente a la de 2S--de mayo Qe 1181, en.
cuanto poi' ella. en a.plicaciOn 6. I'ecurrente de 101' beDef1ci0l'
del R€aI Decreto-ley 8/1978, se de~rmiÍló que, de nabel' oontl·
ouado en activo, habrta alcanzado por antigüedad el- empl.* de
Cabo primero, debemos anular y anulamos 188 expresad.aa reto­
lucjones impugnadas, por SU disconformidad a derecho. en cuan.­

'to a. \1 referida determinación y sus consecuenci8l¡ fijando
como ta.I 8i empleo de Capitán, oon las consecuencias legales
inhereoteaa eata nUMa determinación; sIn impoeit16n de CoAu.t

Asi por ..te .DUef>tz':a aentene1&. t.estlrnowo. 48 la cual seri.
remitido en _ momento' a 1& OI1etna. de ot1geA, • los efectos
legales lun~ 008 el expediente, en su caso, }O pronunciamos.
manda.nos y firmaIJlDa.

En S1l virtud, de conformidad con lo EMltablecióo en 1& Ley
regu_adora diIt la. JuriSdicciÓll Ce- tenclO5O-Administr&tiYa cte %r."
de diciembre de l~, Y en uso. de ·lu taeul~· que me0

fiere el artículo- 3." de la Orden del -Ministerio de Defell18-uá-­
mero W 1982, de 18 d_ marro. disponCO que- 58 cumpla en sus
propios tél'miooa la expresada genkmcia~

Lo que comunico a V. E.
Dios- guarde a V. E. rr.uchOB mOl".
Madrid, 21 de mayo de 19M.-P. D el Director general de

personal. ~erico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General J~fe del Estado Mayor del Ej.­
cito.

ORDEN 11 JlOO9g¡/·1984. de 21 de mayo. por la qu*
se dispo1le el cumf.limieneo de lo ..ntencia: de lo
Audiencia Naciona . diciada 0011 !«ha &! ct. 'l'PlBT'ZO
de 1984. en el ret;UrBO contencioso-adminiBtrattvo, tn­
terpuesto por ao", ValenUI'I P'rq AroaWgul.·

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo leguido
en únIca instancia ante la Sección Tercera de la AudienCia
Nacional, entre partes, de U'1a. como demandante. don Valentin
Pérez Arostegut quit:n postula. por sí mismo, y de otra, como
dt'mandada, :. Administración _Pública, representada y deten­
d)da por el Abogado del Estbdo. contra resolución del Ministerio
de Defensa d" 14 de diciembre de 19&1. se ha dlctado sen~nc;i.

C0n fecha 23 de marzo de 19&4:, cuya '-parte diapoaitlva 811 como
sIgue:

19089 UJ<DEN 1ll/()(){/{//l/1..... clfl 21 clfl moyo, por la q ...
98 dispone el cumplimiento de La sentencia eH la
Audiencia- Nactona-', dictada con fecho 7 a. marzo
d. 1984 en 81 'ecurlO conUJnctoBo-ad.mtni3trotwO Úl­
terpus8to por doil.a Jocquina Flori.$ Call, viuda <H

don Antonio Escaleno Bardajt.

Excmo. Sr.: En el recurso contenci08O-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección. Tercen de la Audiencia Na-.
cional. entre partes, de una, como demandante. doña Joaquina
Floris Call, viuda de don Antonio Escolana Bardají, quien poa~

tula por sí misma, y de otra. como demandad•. la Administra..
ción PUblica, representada y defendida por 1 Abogado del Es·
tado, contra resolucionee: del Miuisterio de D(,fensa de 7 de julio
de Hl80 y 21 de enero de 1981, se ha dictado sentencia con fecha
7 de marzo de 1984, cuya parte, dispositiva e.. como sigue:

-Fallamol: Que, rechazandO,·..... causaa de ID&dmisibiUdad
alegadas por el sedar AbogAdo 4.tt..btado, debemos desestimar
y desestimamoe el presente~ COntenc:08O-adminietratiY<l
lnterpuesto por' doña Joaquina fIo¡ts c.•.I1. viudA de don Antonio
Escolana Bardau contra resoluo..-. ,9&1 Ministerio de Defensa
de 7 de julio de l¡ea y 21 .le enwo díf 1181. lns que declaramos
ser las mismas a!ustadaa a denlCho. y no ha'Cemos expre_
¡mpOSlción de costas.

Así por esta nuestra Beulencia, testimonio de h cual terá
remitido en su mom~nto. a la ofic:ina de origen, a los efectol
legales junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._

Así, por esta nuestra sentencia. testimonio ~e 1& oual aeri
renlitido pa.ra su ejecución, junto con el expediente, • la of1.
cilla de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamoa,--

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
ré"ulaJora de I~ Jurisdic¡,,;16n Contencioso-Administrativa de 27
dp'" diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
riere el artículo 3." de la Qrd8l' del Ministerio cl9 Defenaa nú­
mero 54/1002, de 18 de marzo, disJ)ODao que se cmmpla en. SUB
propios términos la expresada eentencia.

Lo que comunico & V. E. '·,·....c
Dios guarde a V. E. mucho. -do&. _ .
Madrid, 21 de mayo cM 1~~~_D:.,'.~ el Dll'ector general de

Persvoal, Federico Michavi,la p~

Excmo. Sr. Teniente General Jefe' del Estado Mayor del Ejv·
cito.

~u virtud, de conformidad con lo establecido en la Le,
,ra de la Jurisdicción Contencioso AdminiStrativa de 27
~ 'Jre de 1956, y en UlJO de las racul tadee que me con-

\.
\

\ ,

.Fallamos; Declaramos no' haber '-lugar a 181 causaa -de inad­
misibiudad planteadas por el Abogado del E'itadc. y desestima­
nJ('S el recurso contencioso-administrl'tivo interpuesto por don
Valentln Pérez Arosteguí, en su propio nombre., qerecho. contra
resolución del Ministerio de Defansa de 14 de diciembre de 1981,
dictada en el expediente adn_inistr..tivo a que se refiere ea~

a<- tuaciooes, resolución que declaramos conforme a derecho, .,
no hacemos expresa imposición de cost88.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido para su ejecución. junto con el expediente. a 1& of1~

cina de origen. lo pronunciamos, mandamos y nnnamoa.·
En su virtud, de conformidad con lo estabIec1do en la Ley

reguladora de la Jurisdicción Contencioao-AdminiatraUva de a7
de diciembre de 1~, y en uso de las facultadea que me oon~
fiere el articulo 3. 0 de la Orden del Min!&terio de Defensa D1Í­
mero 54-'1982. de UI de marzo, disponSW que .. cumpla en sue
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunlco a V. E.
Dial guarde a V. E. muchOl aftól.
Madrid, :n de mayo de 19S4.-P. D., el Dir~tor general de

Personal, Federico Michavila Pe.llar6l.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del EstadO- Mayor del Ejér­
cito.
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lxl-nMere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerto de Defensa
ndmero 51/1182. de le de marzo. diapon¡:o que le cumpla en.w propios térrniDOB la e.J:pressda sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Di06 guarde a V, E much06 ad~.

Madrid. 28 de mayo de 1984.-P. D., td Director ,.eneral de
Personal, Federico MichaVlla paJ.laréS.

.Lo qUe oomunioo a V. E.
Dios gu.a.rrtl a ·Y. E, muchos aftas.
Madrfd, 28 da mayo de lQ84.-P. D., el Director gf'ner&J de

PC't'iH.•nal. Feder·co Michavila PalliU"Ñ.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del C.onsejo Supremo
de Justiota M,Utar

19092

1t.Jt,;mo. 51.:I(n el recu.no ct.IltenCioso administrativo seguido
en única instancia ante la Ssia Quinta del Tribunal Supn'Plo,
culre J)l'lJ'tes df'! una, oomo demandente, don Juan 8enítez Ba­
rón, quien ·postula por sí mismo, y de otra, como demandada,
11. A\~nclDi8Lracién Pública, representada y defendida po.. el Abo­
g.:.Ld.o dt"l Estarc, oontra acuerdos de la Sala de GobIerno del
Consejo Supremo .de Justicia MIlitar de 10 de febrero y 22 de
liE""jJtier.:bre d3 lP8:':'. 88 ha dictado sentencia con fecha 27 da
""-i>ro dl' 1984. cuya parte dispoaitiva e6 romo sigue;

.FallamOll;' Que estimando en parte el recurso contencioso­
&dm.ri!-'..rativc fl,ttTpuesto por don Juan Benftez Barón, Cabo de
IllltlPt...,rfa en situadOn de retirado contra acuerdos de la Saia
de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 10 de
lt'o:"f ro y 22 dE- septiembre de U182, 'Que señalaron al recu­
recte. p9nsio1 de retiro derivada del Deaeto-Iey 6IHI7B, a que
e&lo&S a··tuacionPlb se contraen, debemos &Dular y anulamos los
expresadOl acuerdos, por s.udisconfarmidad a derecho, tan
SÓTo er el partinuJar del poroeritaje fitado del 30 por 100 sohre
la base reBuladora y en JiU lugar,. declaramos la procedencia de
que Se efttetue al recurrente DUBVO seAalamiento de su haber
')li.&iVO estimad ... 81 el 80 por 100 eobre la misma base re¡cula­
cI~•• con DlUlb LJmiento de los demAa e:z:tremos contenidos en
105 impugnac"08 acuerdos. en cuyo particular desestimamos el
Tt.ellrBo y ab50;vemos a la Adlllínistra.ción demandada de la
pre·...I-'SlÓn .jercttada.

:3tl! hacer 8Itl",cclal imposicló:l de .las costas causadas.
~~f por es1&. nuestra sentencia. que se publicará en el "80­

let,m Oficial de' Estado" e insertará en la "ColeociOn Legisla­
tiva", In pronunciamos, mandamos y flnnamos._

lo. IU virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
r<'4'"a:8liora de b, Jurisd1::ción ContenclO8O-Administrativa d~ 27
de C';cL-mbre de 11156, J en. uso de las facultades que me confIere
el artkulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
M/19p?, de 16 ::le marzo, dispongo que se cumpla en sus pro­
pio;" término.;; le expresada sentencia.

lo qua oorr.ULlOO a V. E
D;os gu&rde, (l V E, muchos aftos.
Madrid, 28 de mayo de 1D64.-P. D., el Oirector general de

F~"''<:'''nal, Fedel·ic.o Michavlla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
dE. Justicia Militar

Ezomo. Sr. Teniente GeneraJ Jefe del E..tado Ma~or del E"r­
clto (JEMEl.

~
ORDEN 111/01060/1984. de 28 de mayo, por la
que 86 dispone el cumplimiento de La sentencia
dIU Tribunal Su.premo. cUcWdo con fecha Q fU mar·
ao .. jg84, en el ...curso contenciOaoadmtntstrnttyo
1InA:'~u.."o por don Franci.6r.o ALbarracin Zafra.
Sar,€nÚJ de Intendencia retirado.

Excmo. Sr.~ F.n el recurso contencioeo-adminiJItrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del 1 ribunal Supremo,
eo.tn partes. de uraa, como demandante, dOIl. Fra.n.dsoo Albarra­
cm Zafra, quien.pc06tl11a por s1 mismo, , de otra. como !-fema.n­
d.ca 1& AdmlL%61raciÓn Pública. repreae.ntada y defendida por
el. A¡-~ado del &tado, contra resolucionee del ConseJo Supremo
de JU8tJ(::ia Mili\LI, publicada por Orden Circular de Ul de alSriI
de 1900, se he. dJrU.d.o sentencie con fecha ~ de marzo de 1884.
cuya... parte cUsruitin. eIo como Iligue:

..Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción a la prettlJ.f,~ón de la demanda deducida por don Francisco
.AH.M'UTacín zafr8. Sargento de Intendencia en iituaci6n de reti­
rado con elllUeldo de Capitán, estimamos el recurso contenc::ioso­
administrativo por é&te int~rpuesto, y anulamos las ntSolucwnes
de la Sala de G<'lberno del Consejo Supremo de Justicia Mili­
tar DOT 61 ilLptlgI.adas, 9'0 cuanto fijaron su penlli6n de retiro
en eÍ 30 por 100 del haber regulador; declarando. en su lUl'&r que
d1ctIa rens16r ha de tei\alár&e aJ recurrente eA .1 go por 100 de
d1000 ropJ&.dúr, ~&'Ún iú eol1dtado; todo ello siJ:l condena en
1M costa!; t.e.4&lld&' en este -pl'OC8bo.

Así por esta nu~tra senten~a. deftnlU.amente Juzgando, lo
1)ro~IUllciamo.s mtJldamos y 11rmamos._

En ou virtud. de oonform;dad _ lo _btooldo en la Ley
regtJ adora df' 1.. Jurisdicción Contendoeo-Administn.t1vA de 27
de 11' citoimbr~ de 1856 '1 en uso de las facultades que me confiere
el arí::ulo 3" de la Orden del Ministerio de Defensa número
S4./19P2, de le d'J marzo, dis?")J;.go que Be cumpla en SUB pro­
P!Oo t~inO"l hl tnpresad8 sentencia

La QU3 oornVJllOl. a Y. E
C;o.!> f\!arcle a \1 E mu~hos años.
MM'¿Jld. ~ d." mayo de 1984,-P D., el Director general de

Pe~l,nfil, Feo.eri..;(j Mich.·vila Pallarés

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo. Supremo
e"e Justicia MWtar

19094 ORDEN 111/D1082/1984. de 28 de mayo, por la
q!.f,"I .e dtlpone .1 cumplimiento de la spnlencia
del Trtbunal .8uDremo, dictada con fecha 27 de
enero de 1984. en el re('urBO :xmtencioso-admintstra­
tlU': tnterpue,to 'PO" don Juan Benltez B::::Irbn, Cabo
d.i ¡rrftJl>Úrl'¡.

rn.nJo. Sr.; Ú1 el reCUMQ oontenciOlO-adminl.stratjvo seguido
an lJnte.6- jnstu..C.n~ ante la Sala Qu1Dta del Tribunal Supremo,
/?',.ltre uartes de una. como demandante, don Pablo Asejfas
Sallfana, quien postula ltOf' 81 mismo", de otra, como deman­
daca, lt~ Adn.k. ;f.trac1ón Pública. reprelentada 'l defendida por
el At.:o..ado de~ EII'tNto, oontra reaoluc1onSl de la Sala de Gobier_
no del Consejo Supremo de Justicia Militar de 22 de Junio de
JW V 1 de feb'l:J"C.i de 18ft3, se ha díctado I18Dtenc1a con fecha
13 ".le marzo de lI6f, CUy. parte dispositiva es romo aigue:

..¡¡'a! ,&moa: QUA 8lltiOlando parcialmente el recUrso oontencio­
so· administrativo interpuesto por don Pablo Aseijas Sant.ana,
con las resoluciones de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo
de Just1da M~!tial de 2:2 de junio de 1882 'l 3 de febrero de
1i8S, Iu anu18.1llOo.> en cuanto fijan el haber de retiro del recu­
rrolJW 811 CUalltta liú8I'ior al (k1 por 100 del regulador, debiendo
realizarlo en ese porcentaje y manteniencio 106 demá.s pronuDcia­
Ja:.14!lto'S de lbs resoluciones impugnadt1s. Slo imposición de
C06tQ.!i.

Asf por esta n1.ae8fra sentencia, que se pubHoaré en el "Bo­
lrtm OUciR.1 del Retado" e insertará 8ft la "Colección legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su 'rirtud, di- conformidacl 0011 lo 8sy.blecido en la Ley
reg,u ali.ora de i!l- Jurfadicción Contencioso-Admini.&tl'ativa de 27
de dic.i.fmb:.:e dI:' 15M yen uso de las facultades que me confiere
el -attfc'Ulo 3.° de la Ord_ del Ministerio de Defensa número
5·¡/1~. de 18 de marzo. dispongo que se oumpla. en sus propios
términos la. exprESada sentencia.

19095

19093 ORDEN 111/01061/1984, de 28 de mayo, por la
qt"e St> dispone el cum¡:;limiento de la s8ntencLa
dI! Tribunal Suprerrw, dictada con fecha 13 de
r,a.zc¡ tU 1i184, en el recurso conlBncwso-odmtm8­
t,-':l'.J."( inief"'l)Ult'&O por don Pablo Auiias SanttJna.
EducaOOo ae &11da.

ORDEN 111/01083/1984, de !lJ de mayo, por la
que *" d't.pone d eumpnmiBnto ck la sentencia

. del Tribunal Supremo.dic&odo- con fecha 27 de
mf'T-o de lfItU, en el recurJ'O conteneioso-administra­
tiv' tn".,."ueno por don BmtUo López Rodriguez,
6~ Guardia civil.

i.-::mo. Sr.: En el t'8CW'8O eontenciQ60cadmtnistrativo segui·
do en única inataneia ante 1& Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes df'l una, como demandante, don Emilio López
1Vtdr1guez, quien poetula por sí milmo. y de otra, como deman­

'dada, Le.. Admin."tración Públlca.. raprel8ntada y defendida por
oí A boI:ado del E..tado, oontra re8Oluciones de la Sala de Gt;>bler­
no del Conaejo Supremo de Justicia Militar de 9 de juma de
](!8~ } le de febrero de 1883, se ha dictado sentencia oon fecha
2:1 d'P. enelO de 1984. cuya parte dispositiva es oomo sigue:

.Fallamos: Que aceptando el allanamiento del defensor de
la ¡\.en..rnistrac."'D. debemos estimar "1 elJtimamos el recurso con·
tendoso-a.dmiLlstrativo interpuesto por don Emilio López Ro·
drl.$[U e7. , OO:1tt3. 8~ resoluciones de la Sala de Got'lierno del Con­
seJo Supremo dE'! Jurti.da"M1ltw de 9 de Junio de 1982 y 16. de
t,"'brE-ro de 1983, las que J,JIulamos en cuanto fljan la penslón
de retiro del recuJTente lID ·cuantia· Inferior al 90 por 100 del
ba.LPr regu1&rlor. debienlJo dtl tltctar nuevo acuerdo sE'ñaJAn­
rjos~ en e6te p(¡l-centaje. Sin la imposición de costas causadas
en p~te proce~. .' ..

.Así por esta nuestra sentencia, ·que se publicará en el .Bo­
Jet,in Oncia1nL' E!-tado" y se insertará en la "Colección Leglsla­
ti\'a', definitivamente Juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y Üm&JDOIP

En su virtud. dE' conformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27


