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ORDEN 111101045/1984. dEJ 28 da mayo. pOr la
que Be di8pone el cumpJtnriento de Jo Hmencto
ae la AudIencia Nadonal dictada con fecho S a.
diCiembr. de llilU, en el ,'6(;U'80 contencio~-ad"""
nia'trativo interpueBeo por don Rol"' e/.ov.r Pal&
mar, .Cabo eJ.e InfantBriG.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratiVo seguido
en úntca instancie ante la Sección Quinta de- la Audlencta Na~ .
clona\, entre -partes. de una como demandante, don Ralael
Claver Palomar. quien postula por sí mismo~ y de otra, como
demandada, la AdministractÓD Pública, repreaeDted& y defen
d Ida poi' eJ. Abogado del Estado. contra la Re.solueiÓn del Mln~.
terio de Defeuaa de 9 de a¡oato de 1982. se ha dlotado sentencIa
con fecha S de diciembre de 1~, cuya parte di!llP08itiva es
como sigue:

ORDEN 11110100Q/1984. de 20ll !W mayo, por Jo
que Be dí.spoJUI el cumpbnuento de la sentmeia de ta.
Audi."CUl NGCiontJ-J. diceodo con. f~1vJ 31 de mero
de lNf, .n ei recUT$O' conuJllcio8o..admintltraU"o
interpueno por do" Jo.. MarUll Careto, Sargento
d. infcvUerkJ y C4-'?aUero Muhlado p.rmontmUl.

Excmos Sres.: En el recurso contencfoso-adIDinistraüvo se..
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la_Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante. don José
Martin Careta, quien postula por 51 m;smo, '1. de otra, como
demandada, la AdminJstrae1Ón PUH:ka. representada y defen
dida por el Abogado del Eata"do',contra resolucIones dei-Ministe
rio de Defensa de 2-4 .de agosto de 1378- y 31 de diciembre de
1981, se a dictado sentencia con fect.a ·J1 de enero' de HI&4,
cuya parte dispositiva bS canto sigue:

_Fallamos: Dec1ar'amos no haber lugar a la causa de inadmi..,
sibilidact planteada por el sedar Abogado del Estado y desesti~
mamos el recurso contencioso-admimsuativo promovido por don
José Manin Gareta. en su (¡ropir nombre y derecho. contra. reso~
luciones del Ministerio de Defensa de 24 de agoato de 1978 Y
31 de diciembre de hl81, dict~d&8 por el expediente administ.ra
tivo a que se nlfieren 88tas aduádones, resolucion_os .Que d~~la.
ramos conformes & derecho, y no haceldos eipresa. unposlclón
de costas.

As1 r---¡r esta nuestra sentencia, testimonio de la cual .s~rá
remitido para su ejecución, junto con el expedienta, a la oflcma
d", origen. lo pronunciamos, mandamOll y flrlllfllDO&."

En su virtud. de couformidaG· con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicchn ConUl'ncioso-Admi.niltrativa de 27
de diciembre de llíi58, 1 en U80 de laa facultadel que me con·
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio d,. Defensa nú·
mero 54/1982. de UI de marzo. d~spon&O que se cumpla en
sus propios términos la ex)resada sentencia.

Los que comunico a VV. EE.
DiOl guarde. a VV. EE. muchos añoe,
Madrtd, 24 de maJo de 1Q8f¡,-P, O.. el I)irector pnerai': de·

Personal. Federico Michavila PallaréS, ..

Excm06. Sres. Subsecretario y Direcwr general de Mutilados
de Guer"ra por la Patria.

_Fallamos: Que estimando e~ recurSO contenci06O·admlrli~
trativo interpuesto por don Ra1$81 Claver Palomar, en su proPio
nombre y derecho. contra la resotuclón del Ministerio de De
fensa de 9 de a,gosto de 1982, deee8timatorl& del- reourso de
repoA1c.6n promOYlda frente a la de 2S--de mayo Qe 1181, en.
cuanto poi' ella. en a.plicaciOn 6. I'ecurrente de 101' beDef1ci0l'
del R€aI Decreto-ley 8/1978, se de~rmiÍló que, de nabel' oontl·
ouado en activo, habrta alcanzado por antigüedad el- empl.* de
Cabo primero, debemos anular y anulamos 188 expresad.aa reto
lucjones impugnadas, por SU disconformidad a derecho. en cuan.

'to a. \1 referida determinación y sus consecuenci8l¡ fijando
como ta.I 8i empleo de Capitán, oon las consecuencias legales
inhereoteaa eata nUMa determinación; sIn impoeit16n de CoAu.t

Asi por ..te .DUef>tz':a aentene1&. t.estlrnowo. 48 la cual seri.
remitido en _ momento' a 1& OI1etna. de ot1geA, • los efectos
legales lun~ 008 el expediente, en su caso, }O pronunciamos.
manda.nos y firmaIJlDa.

En S1l virtud, de conformidad con lo EMltablecióo en 1& Ley
regu_adora diIt la. JuriSdicciÓll Ce- tenclO5O-Administr&tiYa cte %r."
de diciembre de l~, Y en uso. de ·lu taeul~· que me0

fiere el artículo- 3." de la Orden del -Ministerio de Defell18-uá-
mero W 1982, de 18 d_ marro. disponCO que- 58 cumpla en sus
propios tél'miooa la expresada genkmcia~

Lo que comunico a V. E.
Dios- guarde a V. E. rr.uchOB mOl".
Madrid, 21 de mayo de 19M.-P. D el Director general de

personal. ~erico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General J~fe del Estado Mayor del Ej.
cito.

ORDEN 11 JlOO9g¡/·1984. de 21 de mayo. por la qu*
se dispo1le el cumf.limieneo de lo ..ntencia: de lo
Audiencia Naciona . diciada 0011 !«ha &! ct. 'l'PlBT'ZO
de 1984. en el ret;UrBO contencioso-adminiBtrattvo, tn
terpuesto por ao", ValenUI'I P'rq AroaWgul.·

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo leguido
en únIca instancia ante la Sección Tercera de la AudienCia
Nacional, entre partes, de U'1a. como demandante. don Valentin
Pérez Arostegut quit:n postula. por sí mismo, y de otra, como
dt'mandada, :. Administración _Pública, representada y deten
d)da por el Abogado del Estbdo. contra resolución del Ministerio
de Defensa d" 14 de diciembre de 19&1. se ha dlctado sen~nc;i.

C0n fecha 23 de marzo de 19&4:, cuya '-parte diapoaitlva 811 como
sIgue:

19089 UJ<DEN 1ll/()(){/{//l/1..... clfl 21 clfl moyo, por la q ...
98 dispone el cumplimiento de La sentencia eH la
Audiencia- Nactona-', dictada con fecho 7 a. marzo
d. 1984 en 81 'ecurlO conUJnctoBo-ad.mtni3trotwO Úl
terpus8to por doil.a Jocquina Flori.$ Call, viuda <H

don Antonio Escaleno Bardajt.

Excmo. Sr.: En el recurso contenci08O-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección. Tercen de la Audiencia Na-.
cional. entre partes, de una, como demandante. doña Joaquina
Floris Call, viuda de don Antonio Escolana Bardají, quien poa~

tula por sí misma, y de otra. como demandad•. la Administra..
ción PUblica, representada y defendida por 1 Abogado del Es·
tado, contra resolucionee: del Miuisterio de D(,fensa de 7 de julio
de Hl80 y 21 de enero de 1981, se ha dictado sentencia con fecha
7 de marzo de 1984, cuya parte, dispositiva e.. como sigue:

-Fallamol: Que, rechazandO,·..... causaa de ID&dmisibiUdad
alegadas por el sedar AbogAdo 4.tt..btado, debemos desestimar
y desestimamoe el presente~ COntenc:08O-adminietratiY<l
lnterpuesto por' doña Joaquina fIo¡ts c.•.I1. viudA de don Antonio
Escolana Bardau contra resoluo..-. ,9&1 Ministerio de Defensa
de 7 de julio de l¡ea y 21 .le enwo díf 1181. lns que declaramos
ser las mismas a!ustadaa a denlCho. y no ha'Cemos expre_
¡mpOSlción de costas.

Así por esta nuestra Beulencia, testimonio de h cual terá
remitido en su mom~nto. a la ofic:ina de origen, a los efectol
legales junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._

Así, por esta nuestra sentencia. testimonio ~e 1& oual aeri
renlitido pa.ra su ejecución, junto con el expediente, • la of1.
cilla de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamoa,--

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
ré"ulaJora de I~ Jurisdic¡,,;16n Contencioso-Administrativa de 27
dp'" diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con
riere el artículo 3." de la Qrd8l' del Ministerio cl9 Defenaa nú
mero 54/1002, de 18 de marzo, disJ)ODao que se cmmpla en. SUB
propios términos la expresada eentencia.

Lo que comunico & V. E. '·,·....c
Dios guarde a V. E. mucho. -do&. _ .
Madrid, 21 de mayo cM 1~~~_D:.,'.~ el Dll'ector general de

Persvoal, Federico Michavi,la p~

Excmo. Sr. Teniente General Jefe' del Estado Mayor del Ejv·
cito.

~u virtud, de conformidad con lo establecido en la Le,
,ra de la Jurisdicción Contencioso AdminiStrativa de 27
~ 'Jre de 1956, y en UlJO de las racul tadee que me con-
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.Fallamos; Declaramos no' haber '-lugar a 181 causaa -de inad
misibiudad planteadas por el Abogado del E'itadc. y desestima
nJ('S el recurso contencioso-administrl'tivo interpuesto por don
Valentln Pérez Arosteguí, en su propio nombre., qerecho. contra
resolución del Ministerio de Defansa de 14 de diciembre de 1981,
dictada en el expediente adn_inistr..tivo a que se refiere ea~

a<- tuaciooes, resolución que declaramos conforme a derecho, .,
no hacemos expresa imposición de cost88.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido para su ejecución. junto con el expediente. a 1& of1~

cina de origen. lo pronunciamos, mandamos y nnnamoa.·
En su virtud, de conformidad con lo estabIec1do en la Ley

reguladora de la Jurisdicción Contencioao-AdminiatraUva de a7
de diciembre de 1~, y en uso de las facultadea que me oon~
fiere el articulo 3. 0 de la Orden del Min!&terio de Defensa D1Í
mero 54-'1982. de UI de marzo, disponSW que .. cumpla en sue
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunlco a V. E.
Dial guarde a V. E. muchOl aftól.
Madrid, :n de mayo de 19S4.-P. D., el Dir~tor general de

Personal, Federico Michavila Pe.llar6l.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del EstadO- Mayor del Ejér
cito.


