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USOWC10N M 31 de moyo de lf11H, de la mrsc·
dó,. O.Mrul de' lo. Registros )' del Notarlácto.
por la qlUl .. Me« ploibUco la~ recaída
en el recurso eontencio'o-admirMdratCYo tnJerpuesio
por dalla Carmen A#Grttn aaUeBier'0r8 y Of"o'.

Ilmo. Sr.: En el recurso oontencÍ050.admin¡atr&ilV.o interpueS­
to por dotia Carm&n Martín BaJlesteros Costea v otros, contra
Resolución de 1 DlreociónGeneral de 108 ReglScl"06 , del
Notariado de 20 de febrero de 197Q, la Sala Segunda d... lo
Contenc!()6()-AdminiE.trativa de la Audiencia Territori8l1 de Ma
drid ha dictado 000 fecha 11 de febrero de 1984 la sentencia
cuya parte dispoSitiva dice asl:

ti'a.lJ.Imoe: Que, r-cbVAndo la oauaa 1M inadmisibiltdad
opueIta pe.- la AclDIJ.niatrac:i6n demaDdada. "bemos desestimar
y d...Umamos el recurao cOIltenci06o-adlllini.léfaUvo interpuesto
coatra 18 .Beeolución deseat1m&Mria p""-unta cMi. recurSO de
reposición deducido OOIltra 1& deneg&Mim de •• petición formu­
lada por los recurrentes; sin hacer imposición expresa de las
oosta8 cauaadas en elte proceeo.-

y en su vista.
Eate lliD~rio se ha servicio ,d,apooer que .. ..::umpla la

mencionada sentencia en IUS pr'JP.L05 térm1DOB.
Lo Q.ue dI,o a V.1. para IU conocimiento 1 demás efectos.
0101 PUde a V. l. muchoa atlas.
MadrId, 31 de mayO de 1984.

LEDESMA BARTRET

llJJK) Sr. Director «enerat de loe Regls.tros v elel No*&riado.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDBN lll1tiJ(*KJ/l9lH, tU 21 • 'mclYo, per Ja.
que le d~pone .1 cumplimrento de la lentencia
del Tribunml Bapremo, -diCtada con feehtJ 14 de
JftlJ.J"ZO tüI 18&1. In el recur80 eontencfolo-«fminÍl­
·irutivo 'nterpuelio 1>0" don 8uftno Marttnez Ca-

., brera, Capttdn de la 8scala AuxlUar m situación
de Jl'frttrodo.

Excmo. Sr.: En el recurso OOnt:Amcio&o-administra.tiva aegutdo
en única instancia ante la Sala Qumta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, oomo demandante, don BufiDo :Aarttnez
C6.brera, quien postula pOr si mismo, v de otra, oomo deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resolu-e-iones :ieI Consejo Supremo
de Justicia Militar de 31 de julio de 1119 y 2e de noviembre
de 1980. se ha dictado sentencia con fecha 14 de ma.rzo de 1984,
cuya parte dispositiva ea como sigue:

. «Fallamos: Que,. aceptando el allanamiento 4e la Administra­
ción, estimamos el recuno contencioso-a.dJniniatr&ti'·o interpues­
t() por don Rufino M&rtinez Cabrera contra las resolucionES
d. 1& S&.1& de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar de 31 de julio de un9 J 26 de noviembre de 1980, las
que anulamos en cuanto fit&D. el baber de retiro del :"6OUrrente
en .cuantia inferior al 90 pOr 1 l del regulador, debiendo reali­
zarlo en ese porcentaje. y mantanifmdo los demás pronuncia.
miení.06 de laa reeolueiones impugnadas. Si-n .i.mpOlici6n de 006-
tu. .

Aaf por -esta nuestra lenteDc1&, deíini. 'l&lDente juzgando. lo
Pronunci&mDli. manc'amos y firm,amoi.

En su virtud. de conformidad con 10 est&blecido 811 1& Ley
relUlsdora de la Jurildtoción Contencioso-AdminiAtraUva ~ 2T
de d1c:.iembre de 1956, y en uso de- las facuttad8flqUe me con­
fiere el arttoulo 3.0 de 1& Orden del Min18ter1o de Det~nsa
número M/l982... de 18 de marzo. dis'POllBo que se GWnpla en
SUB propios términos la expresada sentencia.

1.0 que oomunioo a V. E. ,
DIoo .- & V. E. muchos &ÍÍ<l6.
Madrld, 21 de mayo de 19Q4.-P. D., el Di.reotor generaJ de

Pl3I"8QID.&.1. F4dertoo Wichavila PanaréS

Excmo. Sr. Teniente General Presidente- del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

19985 ORDEN llJlOOBfHIlAlIU• .. 11 do ""'YO. _ lo que
H 8tsporur d cumplimiento eN .. .......,.cta. de la
AucUenc4a NacionaJ., dtctoda eorl feclta. la de marzo
eN lBlH, en el NCU,.SO corUsncioao-adminiatruti'Vo in­
terpussto por dan Ricardo CWdPW", GGr'etA.

Exorno. Sr.: En elrecur80 'OOntencioso-&dmitlistrativo lfI~ldo
en única J.D8taDcia ante 1& SecciÓll TeroerA daI la Audiencia
Nacional. entre partes, de una. corno demandante. ckm Ricardo

Cuartero nama, quien POStulA por sí mismo, V de otra. como
demandaU.ll. la Administración Put"dica, representada y defendi­
da por el Abo~ado del Estado, eoDtra la resoluci6n del Ministe­
rio de Defensa de 2Q de septiembre de 1Q81, se he. dictado 8pn­
tencia COn fecha 15 de marzo de- 1984, cuya p.artc dlspo~itive

es como ngue:

«Paliamos: Deeestimamos el rE'CUTSO contencioso~adminístratj­

'WO interpU8Ito por don Ricardo Cuartero Garda., contra resolu­
ciones del MinIsterio de Defen58. de 29 de septiembre de 1981.
dictadas en el expediente administrativo a que se refieren estas
actuaciones, resoluci6n que deolaramos conforme a derecho. y
DO h&ceJlKlS e'Xpre&e. ImpodalÓII de castas.

As! ror esta nuestra .-nueda, 1:ee't· 'nonio de la. cual .!eré.
remitido para su eteeudÓD_. lUDto con <>} expedient'3, a la oficina.
de origen, lo pronunc:tamoe. mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad oon lo establecido en la Lev
reguladora de la JurisdIcción (,bntencio~o Administrativa de 27
de dicieml)re de 1956, y en uso de ¡al> facu¡tade~ que me ron·
flera J artículo 3.0 de la Orden del Minístprio d. Def€'lJS8 nú­
mero 54/1182, de 18 de marzo, diapon~o que se cumpla en sus
propit3s t.énniDOll la expreaada eentencia

1.0 que comulÚoo a V. L.
Dios gu.an:le a V. E. mucbo~ aftos
Madrid, 21 de mayo de l884.-P, D., el Directo:- general de

Personal. Federico Micha'ril. PallaréS

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire

19086 'ORDEN 111/009R5/1984, de 21 de mayo,' por la Que
H dispone el cumplimi.ento de la sentencia dO' 'n
Audtencia Nacional. dictada con fech-I 23 de ma'zo
de 1984 en el r.curao contencioBo-adm''lat.,.ativo In
ferpus.to por dL-t\a María Luiaa. Gil G6rnez.

E~o. Sr.: En. el recurso contencioso-administrativo seguido
en umca instancIa ante la Sección Tercera de la Audiencia
N8d~al, fmtre partes, de una, como di:!m.andhnte. dofia María
Luisa Gn Gómez, quien postula por. sí misma, v de otra, COmo
(!emandad~, la Admin.tstracil'jn Pública representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio
de DefenF..l de 11 de dic1embre de 1001, se ha dic..tadc- sentencia

OC?n fecha as de mll.TZO ele 1984, cuya. parte dispositiva 8S como
SIgue: '

«FaUamos: r>e3esttmamos el recursL conten.:::ioSQ-&dm1nislra­
t1~o interpuesto pOl" dotia Marta Luisa Gil Gómez contra resolu­
ciones del Ministerio de Defensa de 9 de diciembre de 1981 dic­
tadas en el expediente administrativo a que se refieren 'estas
actuaciones, resolución qUe declaramos conforme a derecho, y
no hacemos expresa impos-ict6n de costas.

Asf por esta nuestra sentencja. testimonio ('e la cual seré.
remitido Dara su ejecuci6" ttinto con el expediente, a la ofi­
cina de origen, 19 pron~ndamos. mandamoi y .firmamos._

En su virtud, de con.f~rmidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurisdicCfón Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con·
fiere el artículo 8.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencía.

Lo que comunico a V. E.
'Dios guarde a V E. muchos años.
Ma,drid, :a de mayo de 19B4.-P. D., el Director general de

Persónal. Federico Uichavila P&l;aréS.

Excmo. Sr. TenIente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito.

19087 OIiDEN 111/009fil(j/J884, de 11 tU rJIIOYO. por lo que
.. dtapofw ai cump,l;irnittnto de ~ Mn~PaCia de l_

_Audt.nc," Nnciortol, dictcdo con fecho 5 de abdl
cM JII84, en .l ~o contenciolO-Gtimmist"ativo
inaerpue8io por don Miguel Caaan Vidal.

·Excmo Sr.: En el recurso oontencíoso-administrativo seguido
en únicaiDataJ1cia aDie la Seoc1ón Tercera de la Miencia Na­
cional, en re JIU'teB, de lUI&,oomo demandsnte. don Miguel
Cuatt Vida!. quien postula ... lí mismo. J de otra, romo de­
mandada. ·la AdmtnistrMlfón Pública.representa.... y defendida
por el Abogado del.It8tadt?, CDitVa l"NOluci6n del Ministerio de

.Defensa de 18 de agosto ele "1, se ha citado .entenc:ia COI)
fecha 5 de abril de 1964, cu,. parte diBpositivaes oomo sigue:

«Fa.llamos; Dec1aramosro haber lU,Iar .. las CSU88.S de inad­
miBibilida,d planteadas por el Abogade de: ut&do y desestima·
mos el recurso oonU3ncioso-administrativo inttU'puesto por don
Miguel Casañ Vidal, en su propio nombre y derecho, contra
resolución d"el Ministerio de Defensa de 18 1e agosto de Ula4.
díctada en el expediente administrativo a que se refieren estas
aetu&eh s, retolución que declaramos conforme a derecho, y no
hacemos expresa imposición de oostdi.
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ORDEN 111101045/1984. dEJ 28 da mayo. pOr la
que Be di8pone el cumpJtnriento de Jo Hmencto
ae la AudIencia Nadonal dictada con fecho S a.
diCiembr. de llilU, en el ,'6(;U'80 contencio~-ad"""
nia'trativo interpueBeo por don Rol"' e/.ov.r Pal&
mar, .Cabo eJ.e InfantBriG.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratiVo seguido
en úntca instancie ante la Sección Quinta de- la Audlencta Na~ .
clona\, entre -partes. de una como demandante, don Ralael
Claver Palomar. quien postula por sí mismo~ y de otra, como
demandada, la AdministractÓD Pública, repreaeDted& y defen­
d Ida poi' eJ. Abogado del Estado. contra la Re.solueiÓn del Mln~.
terio de Defeuaa de 9 de a¡oato de 1982. se ha dlotado sentencIa
con fecha S de diciembre de 1~, cuya parte di!llP08itiva es
como sigue:

ORDEN 11110100Q/1984. de 20ll !W mayo, por Jo
que Be dí.spoJUI el cumpbnuento de la sentmeia de ta.
Audi."CUl NGCiontJ-J. diceodo con. f~1vJ 31 de mero
de lNf, .n ei recUT$O' conuJllcio8o..admintltraU"o
interpueno por do" Jo.. MarUll Careto, Sargento
d. infcvUerkJ y C4-'?aUero Muhlado p.rmontmUl.

Excmos Sres.: En el recurso contencfoso-adIDinistraüvo se..
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la_Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante. don José
Martin Careta, quien postula por 51 m;smo, '1. de otra, como
demandada, la AdminJstrae1Ón PUH:ka. representada y defen­
dida por el Abogado del Eata"do',contra resolucIones dei-Ministe­
rio de Defensa de 2-4 .de agosto de 1378- y 31 de diciembre de
1981, se a dictado sentencia con fect.a ·J1 de enero' de HI&4,
cuya parte dispositiva bS canto sigue:

_Fallamos: Dec1ar'amos no haber lugar a la causa de inadmi..,
sibilidact planteada por el sedar Abogado del Estado y desesti~
mamos el recurso contencioso-admimsuativo promovido por don
José Manin Gareta. en su (¡ropir nombre y derecho. contra. reso~
luciones del Ministerio de Defensa de 24 de agoato de 1978 Y
31 de diciembre de hl81, dict~d&8 por el expediente administ.ra­
tivo a que se nlfieren 88tas aduádones, resolucion_os .Que d~~la.
ramos conformes & derecho, y no haceldos eipresa. unposlclón
de costas.

As1 r---¡r esta nuestra sentencia, testimonio de la cual .s~rá
remitido para su ejecución, junto con el expedienta, a la oflcma
d", origen. lo pronunciamos, mandamOll y flrlllfllDO&."

En su virtud. de couformidaG· con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicchn ConUl'ncioso-Admi.niltrativa de 27
de diciembre de llíi58, 1 en U80 de laa facultadel que me con·
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio d,. Defensa nú·
mero 54/1982. de UI de marzo. d~spon&O que se cumpla en
sus propios términos la ex)resada sentencia.

Los que comunico a VV. EE.
DiOl guarde. a VV. EE. muchos añoe,
Madrtd, 24 de maJo de 1Q8f¡,-P, O.. el I)irector pnerai': de·

Personal. Federico Michavila PallaréS, ..

Excm06. Sres. Subsecretario y Direcwr general de Mutilados
de Guer"ra por la Patria.

_Fallamos: Que estimando e~ recurSO contenci06O·admlrli~
trativo interpuesto por don Ra1$81 Claver Palomar, en su proPio
nombre y derecho. contra la resotuclón del Ministerio de De­
fensa de 9 de a,gosto de 1982, deee8timatorl& del- reourso de
repoA1c.6n promOYlda frente a la de 2S--de mayo Qe 1181, en.
cuanto poi' ella. en a.plicaciOn 6. I'ecurrente de 101' beDef1ci0l'
del R€aI Decreto-ley 8/1978, se de~rmiÍló que, de nabel' oontl·
ouado en activo, habrta alcanzado por antigüedad el- empl.* de
Cabo primero, debemos anular y anulamos 188 expresad.aa reto­
lucjones impugnadas, por SU disconformidad a derecho. en cuan.­

'to a. \1 referida determinación y sus consecuenci8l¡ fijando
como ta.I 8i empleo de Capitán, oon las consecuencias legales
inhereoteaa eata nUMa determinación; sIn impoeit16n de CoAu.t

Asi por ..te .DUef>tz':a aentene1&. t.estlrnowo. 48 la cual seri.
remitido en _ momento' a 1& OI1etna. de ot1geA, • los efectos
legales lun~ 008 el expediente, en su caso, }O pronunciamos.
manda.nos y firmaIJlDa.

En S1l virtud, de conformidad con lo EMltablecióo en 1& Ley
regu_adora diIt la. JuriSdicciÓll Ce- tenclO5O-Administr&tiYa cte %r."
de diciembre de l~, Y en uso. de ·lu taeul~· que me0

fiere el artículo- 3." de la Orden del -Ministerio de Defell18-uá-­
mero W 1982, de 18 d_ marro. disponCO que- 58 cumpla en sus
propios tél'miooa la expresada genkmcia~

Lo que comunico a V. E.
Dios- guarde a V. E. rr.uchOB mOl".
Madrid, 21 de mayo de 19M.-P. D el Director general de

personal. ~erico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General J~fe del Estado Mayor del Ej.­
cito.

ORDEN 11 JlOO9g¡/·1984. de 21 de mayo. por la qu*
se dispo1le el cumf.limieneo de lo ..ntencia: de lo
Audiencia Naciona . diciada 0011 !«ha &! ct. 'l'PlBT'ZO
de 1984. en el ret;UrBO contencioso-adminiBtrattvo, tn­
terpuesto por ao", ValenUI'I P'rq AroaWgul.·

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo leguido
en únIca instancia ante la Sección Tercera de la AudienCia
Nacional, entre partes, de U'1a. como demandante. don Valentin
Pérez Arostegut quit:n postula. por sí mismo, y de otra, como
dt'mandada, :. Administración _Pública, representada y deten­
d)da por el Abogado del Estbdo. contra resolución del Ministerio
de Defensa d" 14 de diciembre de 19&1. se ha dlctado sen~nc;i.

C0n fecha 23 de marzo de 19&4:, cuya '-parte diapoaitlva 811 como
sIgue:

19089 UJ<DEN 1ll/()(){/{//l/1..... clfl 21 clfl moyo, por la q ...
98 dispone el cumplimiento de La sentencia eH la
Audiencia- Nactona-', dictada con fecho 7 a. marzo
d. 1984 en 81 'ecurlO conUJnctoBo-ad.mtni3trotwO Úl­
terpus8to por doil.a Jocquina Flori.$ Call, viuda <H

don Antonio Escaleno Bardajt.

Excmo. Sr.: En el recurso contenci08O-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección. Tercen de la Audiencia Na-.
cional. entre partes, de una, como demandante. doña Joaquina
Floris Call, viuda de don Antonio Escolana Bardají, quien poa~

tula por sí misma, y de otra. como demandad•. la Administra..
ción PUblica, representada y defendida por 1 Abogado del Es·
tado, contra resolucionee: del Miuisterio de D(,fensa de 7 de julio
de Hl80 y 21 de enero de 1981, se ha dictado sentencia con fecha
7 de marzo de 1984, cuya parte, dispositiva e.. como sigue:

-Fallamol: Que, rechazandO,·..... causaa de ID&dmisibiUdad
alegadas por el sedar AbogAdo 4.tt..btado, debemos desestimar
y desestimamoe el presente~ COntenc:08O-adminietratiY<l
lnterpuesto por' doña Joaquina fIo¡ts c.•.I1. viudA de don Antonio
Escolana Bardau contra resoluo..-. ,9&1 Ministerio de Defensa
de 7 de julio de l¡ea y 21 .le enwo díf 1181. lns que declaramos
ser las mismas a!ustadaa a denlCho. y no ha'Cemos expre_
¡mpOSlción de costas.

Así por esta nuestra Beulencia, testimonio de h cual terá
remitido en su mom~nto. a la ofic:ina de origen, a los efectol
legales junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._

Así, por esta nuestra sentencia. testimonio ~e 1& oual aeri
renlitido pa.ra su ejecución, junto con el expediente, • la of1.
cilla de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamoa,--

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
ré"ulaJora de I~ Jurisdic¡,,;16n Contencioso-Administrativa de 27
dp'" diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
riere el artículo 3." de la Qrd8l' del Ministerio cl9 Defenaa nú­
mero 54/1002, de 18 de marzo, disJ)ODao que se cmmpla en. SUB
propios términos la expresada eentencia.

Lo que comunico & V. E. '·,·....c
Dios guarde a V. E. mucho. -do&. _ .
Madrid, 21 de mayo cM 1~~~_D:.,'.~ el Dll'ector general de

Persvoal, Federico Michavi,la p~

Excmo. Sr. Teniente General Jefe' del Estado Mayor del Ejv·
cito.

~u virtud, de conformidad con lo establecido en la Le,
,ra de la Jurisdicción Contencioso AdminiStrativa de 27
~ 'Jre de 1956, y en UlJO de las racul tadee que me con-

\.
\

\ ,

.Fallamos; Declaramos no' haber '-lugar a 181 causaa -de inad­
misibiudad planteadas por el Abogado del E'itadc. y desestima­
nJ('S el recurso contencioso-administrl'tivo interpuesto por don
Valentln Pérez Arosteguí, en su propio nombre., qerecho. contra
resolución del Ministerio de Defansa de 14 de diciembre de 1981,
dictada en el expediente adn_inistr..tivo a que se refiere ea~

a<- tuaciooes, resolución que declaramos conforme a derecho, .,
no hacemos expresa imposición de cost88.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido para su ejecución. junto con el expediente. a 1& of1~

cina de origen. lo pronunciamos, mandamos y nnnamoa.·
En su virtud, de conformidad con lo estabIec1do en la Ley

reguladora de la Jurisdicción Contencioao-AdminiatraUva de a7
de diciembre de 1~, y en uso de las facultadea que me oon~
fiere el articulo 3. 0 de la Orden del Min!&terio de Defensa D1Í­
mero 54-'1982. de UI de marzo, disponSW que .. cumpla en sue
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunlco a V. E.
Dial guarde a V. E. muchOl aftól.
Madrid, :n de mayo de 19S4.-P. D., el Dir~tor general de

Personal, Federico Michavila Pe.llar6l.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del EstadO- Mayor del Ejér­
cito.


