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Excmos. Sres SubsPcretario y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

Excmos. Sres.: En el recurso oontencloso-admínJstrativo se
gUido en única instancia ante la Audiencia Territorial de Ovle
do, entre partes, de una, como demandante, don Maxlmlno
Martinez Suárez Minero. qulen postula por s1 mismo. y de
otra. como demandada, la Administración Pública, represen
tada y defendida por el Abogado del Estado, contra la resolu
ci6n del Ministerio de Defensa de fecha 30 de agosto de 1982.
se ha dictado sentencia con fecha :2.8 de abril de 1984. cuya parte
dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que debem08 desestimar y desestimamos el re
curso interpuesto por don Maximino Martinez SuArez, contra
l. resolución de fecha 30 de agosto de 1982 del' Ministerio de
Defensa. por ser la misma conforme a Derecho; sin hacer ex
presa imposiciÓn de costas.

Asi por esta Due6tra sentencia, de la qUe se uniré. certifi
cación a los autos de que dimana. lo pronunCiamos, manda.mos
y firm-amos .•

En su virtud. de conformidad 000 lo establecido ¿o la Ley
reguladora de la Jurisd-fceión Cootencioeo-Adminis'ra-tiva de Z1
de diciembre de 1956, y en uso de 188 facultades que me con
fiere el artlcu:;J :tO de la Orden del Ministerio de Def"nsa nú.
mero 54/Hl82, de 18 de marzo. dis-pongo que se cumpla en sus
propios términos la e:wresClda sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dlor.- guarde a VV, EE. muchos afl.08.
Madrid, 24 de mayu de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/0088311984. de 9 de mayo, por· la Que
86 dispone el cumplimiento de lo sentencia de la
Audiencia. NacionaL. dictada con fecha 29 d, fe.
brero de 1984. en el recurso contenc:toso-admtnil
trat~vo 'nterpu6sto por don Lui$ GÓme.z Morcillo.

Ilmo. Sr.: En el recUrso contencioso-administrativo seguido en
única lnstancia ante la Sección Tercera 1e la Audiencia Nacionai.
entre partes. de una, como demandante, don Luis Góm~ Mor
cillo, quien postula por s1 mismo y de otra, como demandada,
la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado del Estado oootía resoluciones del Ministerio de De
fensa de 19 de mayo y ~'8 de dkie'nbre de 1982 se ha dictado
sentencia con fecha 29 de febrero de 1004, cuya parte dIspositiva
es como Sigue:

«Fallamos: Que deSPstlmHmos el presente recurso contencioso
administrativo interpu8sto por don Luis G6mez Morcillo contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 19 de mayo y 28 de
dlciembre de 1982 que de.claramos conformes a derecho sin
expresa imposición d>ó> costas. '

Asi por esta ncestra sentencia testimonio de la cual seré.
remitido para /;u PipcuC1Ón junto con "el expediente, a ia oficina
de origen, lo pronun,iqmos tncl:n::Jamos y firmamos .•

En su virtud de confij;midad con lo establecido en la '.ey
R",?ll'!:lc!Of'a dI" la JurisdicciÓn Cont('ncioso-Administrativa de 27
d~ dicieOl"J"e de H156 y en dSO dl las facultadas que ro(! cuJiere
el artículo 'jO de la Ord¡m del Mini<;h~rio de Defl'''llsa número
"i4-1!,l~2, de le de marzo. dispongO que se cumpla en sus propios
tprm]nns la expresada ~ ~ntencia.

Lo quP comunico a V. I.
Dios guarde a V J. murhos aflos.
MA.c1rid a 9 de mayo d~ 1~4.-P D., el Director genpral de

Pf'rc;omll, Fed8rico Mif"havila P!llIarés

¡:1110 Sr Subs!"crptario

ORfJEN 111 1 ()()fifl4//9B4. de 9 de mayo. por la qu~

~e dis~one el cumnlimiento de la sentencia de ta
Audiencia NacionaL. dictada con fecha 29 de fe·
I\rero de 1984. en el recurso contencioso adminis
trativo intdrnuestopor don Pedro ~ahuerta Guaita
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ORDEN 111/01012/1984. de 24 de mayo, por la qua
se dtspone el cumpltmiento de la Sentencia de la
Audienda Territorial de Oviedo. dictada con f.
eha 28 G.e abril d. 1984, en el reeur.w eontencios<r
admtn'strativo interpuesto por don Maximino Mar
Unez Suárez. Minero.

ORDEN 111/0101311984, de 24 de mayo. por la que
se dispone eL cumpltmiertto de la scmtencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha
28 de abril de 1984, en el rílcurso contencioso-ad
ministrativo interpuesto por dOn Hermirtio Menén
dez Gutiérrez. Minero.

rImo Sr: En el recurso cont('ncioso administrativo seguido en
'lita Instancia ante la. Sección JercBra de la Audiencia Narional.

.. ntrf' pan<-,s de una, (1rnO demandante, don PAdro Lahuerta
r;~,~,ita qUlen postula por Si mi"mo, y de otra. como demandada,
a Acjffi;ni~:ración Púh!ica representada y defendinll por el

"'hn;':<H1(, d"'l Est.ado contra r"<;'oiución riel Ministerio de Defenc;9.
ip .ln d8 nlayo de 19ro se t-a dictado sentencia con fecha 29 de
'pt.'rerú d~ 1003 cuya parte dispositiva es como sigue:

,Fal!¡;mos· Derlaramos no hal,er ,ugar a las causas de inad
[njcjbihiFld r'an1eadas por el AbfJg'lrlO del Estado y desestima
rnoq "'1 '(~,.r,,\) contp!l( iosl") -lctnlini"'llativu in'erpuestu po 'bn
P"dl'c lI{Lu<~"rta Guaita. ""1 su propio nr¡mhre y derecho. contra.
.-"c,o'urlÓn r!úl Minj!;tf'r~o n" D"'tf>nsa de 30 de mayo de 1983,
d'-tarlo¡ pr: el exp€diente administrativo a que se refieren Astas
<J,·tuariones resoluci(m Que declaramos conforme a derecho, y
.'l() h~H"m')." (":prt:'sa imposirJón de costas.

Asi por f:!sta nuestra ~~ntpncla, testimonio de la cual será
,-pmitido para su ejecución. junto con A! exoediente, a la oricina
Je origt'n lo pronunciamo<;, mandamos y firmamos .•

En su vü'tud de conformida.d con lo e,.;t.'1bJecldo en la Ley
9c:!'.I:adora ("jp la Jurisdirci6n Contentio"lo-Administrativa de 27
-:!f' iicip!nhrp (1,; 1958, yen ,,:;0 dE' l11S j;'lcuitad""s que me c'o ,iten;
el artículo 3.° de :a Orden del Ministf:"rio d.e Dpf~nsa. número
-)4']982. de le de m'l:TZO dlspon~o que Se cumpla en sus proptos
·prn:.inns la ~xpresada sentencia.

Lo que comunico a '.-. l.
Die,e; guardp a V 1. muchos a~os.

\iladrid a g de mayo de 1984.-P. D el Director JenAral de
[11'r"ooal, FQrl~rjco Mlchavlla Pallarés.

!)'no Sr, Subspcretario.

Excrnos. Sres! En al recurso con~ndoso-adminlstrativose
gUido eD única instancia ante la Audiencia Territorial de Ovie
do, entre partes, de una. como demandante. don Herminio
Menéndez Gutiérrez. Minero, quien postula por si mismo. y de
otra, como demandada. la Administración Pública, reprast\ntada
y defendida por el Abogado del Estado. contra la resolución
del Ministerio de Defensa de fecha 25 de agosto de 1982, se
ha. dictado sentencia con fecha 28 de abril de 1984, cuya. parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re·
CUr6Q interpup.sto por don Hermlnlo Menéndez Gutiérrez con
tra la resolución de recha 25 de agosto de 1982 del Ministerio
de Defensa, por ser la misma conforme a Derecho¡ sin hacer
expresa Imposición de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifi
cación & los autos de que dimana. 10 pronunliam08. mandamos
y firmamos .•

En su virtud. de conformidad con lo establecido ",n la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdministrativA. de 27
de diciembre de 1956, y en US() de las facultades qUe me con"'
flere el artículo 3,0 de la Orden del Ministerio de Dl:"hn;8 nÚ·
mero 54/1982. de l6.de marzo, dig-pongo que se .;umr:,9. en sus
propios términos la exprl"sada sent.encia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a. VV. EE. muchos a.ñ06.
Madrid, 24 de mayo de 1984.-P. D .• el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallaréa.

Excm08. Sres. Subsecretario y Director general de MuUlados
de Guerra por la Patria.


