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c1onal, entre partes, de una, como· d. mandante, don Domingo
Sánchez Caparrós, BMgada de Artlllt'rla, 'lulen postula por si
mismo, y de otra, como demandada, la Admlnlstraci6n Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado. 'r" tra
resolucl6n del MinlsteMo de Defensa de 28 de septiembre de
1981. se ha dictado sentencia con lecha 23 de marzo de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos. Declaramos no haber lugar a las causas de Inad
misibllidad planteadas por el ·.bo~ado del Estado '1 desestima
mos el recurso contencioso administrativo Interpuesto por don.
Domingo Sánchez Oaparrós. Bri.s¡ada de ArlflleMa, en su propio
nombre '1 derecho. contra resolucl6n del Ministerio de Defensa
de 28 de seplfembre de 19B1, dictada en el expedIente adminis
trativo a quo se refieren estas actu'lclones, resolucl6n qu- de·
claramos conforme a derecho, y no hacemos expresa Imposlcl6n
de costas,

AsI por esta nU95tra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido para su ejecuci6n, junto con el expediente, a la ofi
cina de oMgen: lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurIsdicción COf'tencloso-Admlnlstratlva 1M ~7
de dicIembre de 1958, y en uso de las facultades qU) me conflere
el articulo 3° de la Orden del MlnlsteMo de Defensa número
64/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro
pios términos ia expresada sentencIa.

Lo que comunico a V. E. .
Dios guarde a V. 8. muchos allos.
MadMd, 16 de mayo de 1_,-P. D., ei Director gene,.: de

Personal, FedeMco Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor dei Fjér
cito (JEME}.

18450 ORDEN 11110093811984, de 18 de mayo, por lo
que se di3pone el cumpUmi.nto de lo ,entencfa
de la A.udiencia Nacional, dtctada con fecha Z7
de novie,nbre de 1983, en el recurso conte~.Aúso
administrativo interpuesto por don Daniel Molano
Mijarra, Brigada de Artillerte.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-adminlstrativo seguIdo
en única InstancIa ante la Seccl6n Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandante, don Danlei
Molano Mijarra, qu,p.n postula por sI mismo, y de otra, como
demandada, la AdminIstración Pública, representada V defendi
da por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio
de Defensa de 23 de enero de 1981, se ha dictado S8.i..u¿ncia
con fecha 17 de noviembre de 1962, cuya parte dispositiva es
como sigue;

.Fallamos. Declaramos no raber lugar a las causas de Inad
misibilidad planteadas por el Abogado del Estado y desestima
mos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Daniel Mola no Mljarra, Brigada de Artillería, en su propIo
nombre y derecho, contra resolución del Ministerio de Defen
sa de 23 de enero de 1961, dictada en el expediente admi"!' tl'a
tlvo a que se refieren estas actuaciones, resolucIón que "ecla
ramos conforme a derecho, y no hacemos expresa Imposición
de costas.

Así por esta nuestra ?:entenc1a, testimonio de la cual ~erá
remitido para su ejeCUción, junto con el expediente, a la oficina
de oMgen, lo pronunclamos, mandamos '1 flrmarr.os .•

En su vIrtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regulartora de la Jurisdlcctón Contenctoso-Adminlstrativa ::le 'J:1
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me co •fiel e
el articulo 3 0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/ 1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sen tencla.

Lo que comunico a V, E.
Dios ¡¡,uarde a V E. muchos aftas.
Madrid, 18 de mayo de 1964.-P. D., el Director genelaJ de

Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excmo, Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del "Iér
cfto (JEl.1EJ

18451 ORDEN lllIOO9.19/11l84, de 18 de mayo, por ki
que se dispone el cumplimiento d. lo sentencla
de lo Audiencia Nactonal d;"tada COI> fecha 2B
de noviembre de 1988, en' el recurso contencioso
administrativo interpuesto por don Miguel Rendas
Merino, Subteniente Músico.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-ad,nlnlstratlvo seguido
e~ unlca instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na
CIonal, entre partes, de una, como demandante, don Miguel
Rendas Merino Subteniente Música, quien postula por si lIl''lnlJ
y de otra, como demandada, la Administración Púhllca, repre
sentada y defendida por el Abogado del Estado, contra re<olu
cl6n del MinisterIo de Defensa de 8de febrero de 1982, se ha

dictado sentencIa con fecha 28 de noviembre de 1963, cuya pal te
. dispositiva es como "Igue,'

.Fallamos: Declaramos no haber lugar a la. causas de ,nad
mlsibllidad planteadaapor ei Abogado del Estado '1 desestima·
mas el recurso contencioso-admlnistratlvo· Interpuesto por doll.
Miguel Rendas Merino, Subteniente Músico. en su propio nombre
y derecho. con tra resolucl6n del Mlnlsterlo de Defensa de 8
de febrero de 1982, dictada en el expediente administrativo a
que se refieren estas actuaciones, resolución que declaramo. con
forme a derecho, y no hacemos expresa Imposlcl6n de ca.tas.

; Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA.
remitido para su ejecucl6n, lunto con el expediente; a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandalDO&- '1 firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JuMsdicción Contencioso-Administrativa de 21
de dicIembre de IQ68, y en .uso de las facultades que me confiere
el arlícu io 3 o de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de t6 de marzo, dispongo que se cumpla en IUI pro
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V, E. muchos aJlos,
Madrid, 18 de mayo de 1_,-P. D., el Director general de

P&rsonal, Federico Mlchavlla Pallarél.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Fiér
cito (JEME).

18452 ORDEN 11l1009401l984, df1 18 de mayo, por lo
que se dispone el cumplimiento de lo sentencio
de lo Audiencia Nacional, dicteda con fecha 9 de
dicíembre de 1983. en el recurso contencioso·~mt
nislrativo interpuesto por don Josd Luis Rodrlguez
Martlnez, Brl;¡ada de Artilierfa, .

Excmo. Sr; En el recurso contencioso-administrativo seguIdo
en únlta Instancia ante ia Sección Tercera de ia Audiencla Na·
cional, entre partes, de una, como demandante, don. José Luis
Rodriguez Martlnez, Brigada de ArtilleMa, quien postula p.>r si
mismo, y de otra. como demandada, la Administración Pübl1ca,
representada '1 defendida por el Abogado del Estado, contra re
soluci6n del MinIsterio de Defensa de 11 de junio de 11l81,
se ha dictado sentencia con fecha 9· de dicIembre de 1983, cuya
parte disposlliva es como sIgue:

.Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de load
ml<ibilldad planteadas por el Abogado del Estado y desestima
mos el recurso contencioso·administrativo interpuesto por don
José Luis Rodrfguez Martlnez, Brigada de Artlllerla, en su pro·
plo nombre y derecho, contra resolucl6n del MInisterio de De
fensa de 11 de junio de 1981, dictada en el expediente adminis
trativo a que' se refieren estas actuaciones. resolución que 16cla·
ramos conforme a derecho, y no hacemos expresa Imposición
de costas.

Asl por esta nuestra sentencIa, testimonio de la cual serA
remitido para su ejecución, junto con el expediente. a la oficina
de origen, lo pronunciamos l mandamos y firmamos,.

En su virtud, de conformidad. con lo estabiecldo en la Ley
reguladora de la Jurisdlcci6n Contencinso-Adminlstratlva de 'J:1
de diciembre de 1956, y en uso d'e las facultades que me confle·
re el articulo 3.· de la Orden C:el Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,
Dios guarde a V. E. Muchos aftas,
Madrid, 18 de mayo de 1_.-P, D., el Director general de

Personal, Federico .Michavl\a Paliaré!,

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito (JEME).

18453 ORDEN lll100941/1984, de lB de mayo, por lG
que se di3pone el cumplimiento cU lo sentencio
de lo Audienclo Nacional, dictadll con fecha 14
de noviembre de 1983. en 61 recurso conten...w,o
admfnlstrlltlvo interpuesto por don Antonio Snrll
Oribe, Subteniente de M...lc....

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única Instancia ante la Seccl6n Teroera de la Audiencia Na
cional, entre partes, de una. como demandante, don Antolllo
Serra Oribe, Subteniente de Músicas, quien postula por si mis
mo, y de otra, como demandada, la Administracl6n Púhllca,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
resolucl6n del MinlsteMo de Defensa de 1& de febrero de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 1'4 de noviembre de 1983, cuya
parte dlsposltlva es como sIgue: -

.Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de lnad·
mlsibllldad planteaclas por el Abogado del Estado y desestima·
mos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Antonio Serra Orlb., Subteniente de Músicas, en su propio nomo
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_Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de Inad··
misibilidad planteadas por el Abogado del Estado y desestima·
mas el recurso contencioso-admInistrativo interpuesto por don
Fernando GonzéJez Carón, Brigada de lnfanteria, en su propio
nombre y derecho, contra resolución del Ministerio de Defen
sa de 23 de enero de 1981, dictada en el expediente administra
tivo a que se refieren estas actuaciones. resolución que 1eda
ramos conforme a derecho, y no hacemos expresa imposici6n
de costal.

18457 ORDEN 1111lJ094$/1984. de lB de mayo, por la
que .. dispone el cumplimiento d. la .entencia
de la Audiencta- N'1.ctonal. dictada oon fecha 20
de febrero de 1984, en el r8curlO contencioso-admi
nutrativo Interpue.to por don Segundo Merlo Ceju
do. Brigada de lnfanterta.. .

Excmo. Sr.l En el recurlO contencioso-administrativo segut~
do en \lnica instancia ante la Sección Tercera de la Aud~",ncia

Nacional, entre parte., de una oomo demandante, don Segundo
.Merlo Cejudo, quien postula por eí mismo. y de otra, ""()mo
demandada, la Admlnietrac1ón Pública, repres~ntada y da.ten.
dida pOr el Abogado del Estado, contra resoluclOnE'!l del M:nis
terio de Defensa de 20 de octubre de 198J, se ha dictado sent:euclJi
oon fecha 20 de febrero de 1984, cuya parte dis-positiva es como
sigue:

En su virtud, de oonformidad oon lo establecido er la Léy
reguladora de 1& Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa' de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie
re el artículo 3. 0 de la Orden del Ministerio ne Oefensa n(¡nttoro
54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que oomunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftOl.
Mltdrid, 18 de mayo de 1984.-Por delegación, el Direcwr ga

neral de Personal, Federico Michavila PallaréS.

Ex~mo Sr. Teniente GeneraJ Jefe del E6tado Mayor del Ejér·
cito {JEME).

18456 ORDEN 1l1/00944!J98', de ,. de mayo, PO' la
que .e dispone el cumplimtento de la ..nt.neta
de la Audtencta Nacional. dictada con fecha 23
d'I febr.ro de 1984 .n el r.curao contenctOlo-admt·
ntBtratt'Yo interpuesto por don Manuel Jbn4Mz Gu~

tUrrez. Brigad4 cM Arttllerta..

Excmo. Sr.: En el recurso oontencioso-.admini.tr&tlvo aeguldo
en tmioa instancia ante la Secci6n Tercera de la Audiencia
Nacional. entre parte5, de una, oomo demandante, don Malluel
Jiménez Gutiérrez, Brigada de ArtUlerta, quien postula por si
mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pú~ll(;Q,

representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
re9(\!ución del Ministerio de Defensa de 11 de lunio de 1981. le
ha dictado sentencia con fecha 23 de febrero de 1984, cuya par.
te dispositiva B6 como stlUe:

.FallamOlJ: Declaramos no haber lugar a las causaa de tnad~
mlsibilldbd planteadas por el Abogado del Estado y dese,t.ima
mas el recurso contencl0e0-admlnistratJvo. tnterpueato por don
Manuel Jiménez Gutiérrez, Brigada de ArtUler1a, en S\1 propio
nombre y derecho•. contra resolución del Ministerio de Defensa
de 11 de 1unio de 19B1, dIctada en el expedlen<.e admlntostrativo
a que se refiere estas actuaciones. resoluciones que <"eclara.mos
conforme a derecho, y no hacemos expresa imposición de ':O!tt,as.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, Junto oon el orp.ediente, :' la oficinA
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.'

_Fallamos: Declaramos no haber lugar a.las causas de mad
mlslbllidad planteadas por el Abogado del Estado y desestlm.:lJ1l0S
el recurso contencioso·administratlvo inteJ"P'Jp.sto por don Se
~ndo Merlo Cejudo, Brigada de Infantena, en su propia Lom
bre y derecho, contra resoluci6n del Ministerio de Oefensll ~e 20
de octubre de 1981, dictada en el expediente administrativo a
que se refieren estas actuaciones, resolucién que declaramvs con
forme a derecho, y no hacemos expresa imr'S'idón de co ;tas.

Asi pOr esta nuestra sentencia, testimonIO de la cual .~rá
remitido para su eJecucJ6n, junto con el expedi~nte a la .Jflcma
de origen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud de oon.tormidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27

Asf 'POI' esta Duestra sentencia, testlmo: 110 de la cual sen~
remttldo para IU ejecución, tunto con el expediente, a la ofi
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.'

En su virtud, de conformidad con lo estableddo en la Ley
reguladora de la JurisdIccl6n Contencioso-Administrativa de n
de diciembre de li6e, y en uso de las facultades Que me confil:'re
el artIculo 3. 0 de 1& Orden oel MJnlsterio de Defensa numero
54/HH12. de J6 de marzo, dlspongo que se cumpla en IUS pro
pios términos la expresada 'ientencia.

Lo que comun1ro a V, E.
Dios guarde a V. E. muchos atlas.
Madrid, 18 de mayo de 1984.-P. D., el Director reneral de

. Personal, Federico Mlchavila Pallarés.

Excmo Sr. Teniente General- Jere del Estado Mayor del Ejér
cito (JEME).

ORDEN 111/0094211984. de lB de mayo, por la
que se dispone el cumpltmiento de la ••ntencta
d-e la Audienci4 Nacional, dictado con fecha B dfl
febrero de 1984, en e! r9CU".O contenct08o-Odminu·
traUvo tnterpuesto por don José Jarauta Martón.
Brigada- d. Artilleria.

ORDEN 111/00943/1984, de 18 de mayo, por la
que .41 dispone el cumplimiento d8 la .e.ntencta
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 23
de febrero de 1984, en el recurao contencfoso-admi·
nistrativo interpue,to por don Ferna.n<to González
Car6n, Brigada ds [nfanterm.

EXcmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única Instancia &n.te la Secci6n Tercera de la Auidencia Na
cional, entre partes, de una, como demandan'!"e, don Fernando
Gonzélez Carón, Brigada de infanterla, quien postula por 5j
mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pú
blica, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra resolución del Ministerio de Defensa de 23 de enero
de 1981, se ha dIctado sentencia con fecha 23 de febrero de
1984, cuya parte dispositiva es como SlgUel
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Excmo Sr.: En el recurso contencloso·admlnistrativo seguido
en única instancia ante la Sección 'Tercera de la Audiencia Na
cional, entre partes, de una, como demandante, don José Jarau·
ta Marión, Bri~ada de Artillena, quien postula por II mismo,
y de otra, como demandada, la Administración Púbnca, repre
sentada. y def"'ndida por el Abogado del Estado, contra re.<;ulu
dón del Mjnis.t(~rio de ['efensa Je 11 de junio de 1ge1, se ha
dictado sentencia con fecha 8 de febrero de 198t,cuya parte
dispositiva eS,como sigue:

.Fallamos: Declaramos· no haber lugar a las causas de inad
misibilldad planteadas por el Aboeado del Estado y desestima
mos el recurso conte.ncioso-admInistrativo interpuesto por don
José Jarauta Marión, en 6U propio nombre y derecho, contra
resolución del Ministerio de Defensa de 11 de junto de 19tH,
dictada en el expediente administrativo a que se reflerea -estas
actuaciones, resolución que declaramos conforme a derec~o. y
no hacemos expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual leré.
remitido para su elecución, junto con el expediente, a la ofi
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virt.ud. de C(Jnformldad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 'n
-de dlr:iembre de 1956, y en uso de las facultades que me co<:.fiei e
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
5<4/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que cnmunico a V E.
Dios guarde a V. E. muchos atl.os.
Madrid, 18 de mayo de 1984.-P. D., el Director geneoll de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ffér
cito (JEME>.

bre y derecho, contra 1'eSolución del Ministerio de Defensa '.te 18
de febrero de 1982, dictada en el expediente administrativo 8. que
sé refieren estas actuaciones, resolución que declaramos -:;...mfor
me a derecho. y no hacemos expresa. imposición de cu~tas

Asf por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual seri
remitido para su ('jecución, junto con el expediente, a la ofi
cina de origen. lo pronunciamos, mandamos y tlrmamol.•

En su virtud, de conformldad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de' 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere

. el arUculo 3.° de la Orden del Ministerio da Defensa nÚml'"TO
64/1982, de 16 de marzo', -dispongo que 8e cumpla en sus pro·
plos términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
0105 guarde a V. E. muchos a6os.
Madrid, 18 de mayo de 1984.-P. D., el Oirector ganea) de

Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito (JEME!.


