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mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla &0 8US
propios términos la expresada sentencia.

Lo que oomunico a VV. EE.
Dlos guarde a VV. EE. muchos aftos.
Madrid 14 de mayo de 1864.-P. D., el Director general de

Personal, Federico MICha'lil& PalIaré•.

EJ::cmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111100933/1984, de 18 de mayo, por la
que .~ tU.pone el cumphmimto ele la .enten.cio
ele la Audlen.cia Nacional, dictada con fech4 7 dt
marzo de 1984, en el recurso contend08o-admm~,,;t,Q.

two int~'pue$to por don Esteban Gordillo Urizal.
Subteniente de lnfanterta. ~

Excmo. Sr.: Er el recurso contencioso-administrativo seguido
en imica. instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre part.es. de una, coreo demandante, don Esteban
Gordillo Urizl:l.l, C'ubtenientEr de InCanterla, quien postula por si
mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
resolución del Ministerio de Defenos. de 3 de agosto de 1981,
se ha dictado sentencia con fecha 7 de marz.o de 1964, cuya
parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de lnad­
misibiLidad planteadas por el Abo&ado del Estado y dese.j',id18
mas el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Esteban Gordi:Io Urlzal, Subteniente de InCanterla, en su propio
nombre y derecho, contra resolución del Ministerio de Defensa
de 3 de agosto de 1981, dictad'\ en el expediente admil ••~tra­
Uva a que se refieren estas actuaciones, resolución que cj9Lla­
ramos conforme a derecho, y no hacemos expresa imposición
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual lerA
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la ofi­
cina de ó;)rigen lo pronunciamos, mS\ndamos y firmamos .•

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de l?
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie­
re el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa núw
mero 54/1im2. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid, 18 de mayo de 1984 -P. D.. el Director general db

Personal, Federico Michavila P3.11arés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (jEME).

ORDEN 111100934/1984. de 18 de mayo, por la
que .e dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 24
de enero de 1984, en el recurso contencioso-adr>.mis­
trativo interpuesto por don Julián Bruno Garmonal.
Brigq.da.

Excmo Sr. ~ En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la. Audiencia Na­
t.:lonal, entre partes, de Una, como demandante, don JuliA'l MI u
no Garmonal. Brigada, quien piJstula por s1 mismo. y de otra,
como demandada. la Administración Pública, representada y de­
fendida por -el Abogado del Estado, contra resolución del Mi­
nisterio de Defensa de 23 de enero de 1981, se ha dictado sen­
tencia con fecha 24 de enero de 1984, cuya parte dispositiva es
como sigue:

..Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de inad­
misibllidad planteadas por el Abogado del t:stado y desestima­
mos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Julián Bruno Garmona!. Brigada. en su propio nombre y dere­
cho, contra resolución del Ministerio de Defensa de 23 de enero
de 1981. dictada en el expediente administrativo a que se re­
lleren estas actullciones, resolución q'le declaramos confol'me 8
derecho, y no hacemos expresa impOSición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido para su ejecución, junto con el expqdiente, a la on
cina de origen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.•

En IU virtud. de conformIdad con lo establecido en la Ley
reg}.lladora de ia Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1QS6, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3 ° de la Orden del Ministerio (te Defen~"lo nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla eo sus
propios términos la expresada sentencia,

Lo qu-e comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos saos.
Madrid, 18 de mayo de 1984.-P. D., el Director genera,} de

Personal. Federico Michavlla PalIarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cIto (JEME).

18447 ORDEN 11l/009~/1SN34, eH 18 eH mayo. por la
que •• dispone .1 cumpUmitlnto ds la 'eruencia
dB la AudienckI N"'cional, dtcklda con fecha 29

_ de mar~ de JQB4, en .1 r.curlo oontenc,o,oJ...imi­
n~,trativo tnte_rpuesto f}Or don Jau Arim Cerezo.
Br¡ga4a tU Infanteria.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una. como d_mandante, don José Ariza
Cerezo, Brigada de Inf&1lterta. Quien postula por ai mismo, y
de otra, como demandada, 1& Administración Pública, repre·
sentada y defendido por el ~.bogado del Estado. contra resolu­
ción del Ministerio de Defensa ~e 30 de julio de 1ge1, H ha
dictado sentencia con fecha 29 de marzo de 19aJ, cuya ¡)cl.rt.,
dispositiva es como s.!¡ue: .

_Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de lnad·
misibilldad planteadas por el Abogado del Estado yo desestima­
mos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
José Ariza Cerezo, Brigada de In;anteria. en su propio nombre
y derecho, contra reSOlución del Ministerio· de Def:msa de 30
de lu~io de 1981, dictada en el expediente adm':'nistndvol. que
se refieren estas actuaciones, resolución que dEclaramos :;0'1(01'­
me a derecho. y no bacemos expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido para su ejecución. Junto con el expediente, & la ofi­
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y ftrmamos .•

En su virtud, de conformidad. con lo establecido en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Ajministratlva de 27
de diciembre de 1966. y en US':l de las facultades que me oonftere
el arUculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus PNpiob
términos la expresad:! seotenda.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afl.os.
Madrid, 18 de mayo de 1984.-P. D., el Dire<:tor 8ene~¡¡1 de

Personal, Federico Michavila Paliaré•.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del F.jér·
cito (JEMEJ.

18448 ORDEN 1Jl/00938/19lU, de 18 dfI mayo. por 14
que ." di6pone 91 cumplimiento de la .enteRCia
de la Audiencia Nacional. dictada con fecha. 14
de marzo de 1983, en el reCUrl'O contencioso- ,dmi­
niBtrativo tnterpussto por don Esteban Glera Mar­
ttnez• .Subteniente de Artillerta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na~
cional, entre partel, de una, como demandante, don Esteban
Glera Martinez, Subteniente de Artilleria. QUk1 postula por .!ti
mismo, y de otra, como demandad~. la Administración Pública.
representada y defendida por el Abogado del Estado. contra
resolución del Ministerio de De(ensa de 23 de enero de 1981, se
ha dictado sentencia con fecha l4 de marzo de 1984, cuya parte
dispositiva es como sJgue;

..Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de lnadw
mislbilidad planteadas por el Abogado del Estado y desestima­
mos el recurso contencloso-achninLtrativo Interpuesto por don
Esteban Glera MarUnez.. Subteniente de Artillería. en su propio
nombre y derecho, contra resolución del Ministerio de Defensa
de 23 de enero de 1981, dictada en el expediente administrativo
a que se refieren estas actuaciones, resolucl')n que decla·l.ul0S
conforme a derecho. T no hacemos expresa Imposición dd cas,
taso

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual seré. re~

mltldo para su ejecución. lunto con el expediente. a 1& olicina
de origen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.•

En su virtud. de conformload con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso de ias facultades que me conlie­
re el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftoso
Madrid. 18 de mayo de 19B4.-P. D.. el Director general de

Personal, Federico Michavila PaIlaris.
Excmo. Sr. Teniente General Jete del EstadQ Mayor dei Ejér­

cIto (JEME!.

18449 ORDEN 1Jl/00937/1984. de 18 de mayo. por la
que •• dispone el cumpttm~nto de la IBnten-eta
de la AudioMia: Nacional, dictada- COl' fecha 23
de marzo de 1984, en el recurso contencioso-admf­
ntBtrotfvo int.rpuesto por don Domingo Sanchez Ca­
parrds, Bri.gada de Artüferta..

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audienci:t Na-
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c1onal, entre partes, de una, como· d. mandante, don Domingo
Sánchez Caparrós, BMgada de Artlllt'rla, 'lulen postula por si
mismo, y de otra, como demandada, la Admlnlstraci6n Pública,
representada y defendida por el Abogado del Estado. 'r" tra
resolucl6n del MinlsteMo de Defensa de 28 de septiembre de
1981. se ha dictado sentencia con lecha 23 de marzo de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos. Declaramos no haber lugar a las causas de Inad­
misibllidad planteadas por el ·.bo~ado del Estado '1 desestima­
mos el recurso contencioso administrativo Interpuesto por don.
Domingo Sánchez Oaparrós. Bri.s¡ada de ArlflleMa, en su propio
nombre '1 derecho. contra resolucl6n del Ministerio de Defensa
de 28 de seplfembre de 19B1, dictada en el expedIente adminis­
trativo a quo se refieren estas actu'lclones, resolucl6n qu- de·
claramos conforme a derecho, y no hacemos expresa Imposlcl6n
de costas,

AsI por esta nU95tra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido para su ejecuci6n, junto con el expediente, a la ofi­
cina de oMgen: lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurIsdicción COf'tencloso-Admlnlstratlva 1M ~7
de dicIembre de 1958, y en uso de las facultades qU) me conflere
el articulo 3° de la Orden del MlnlsteMo de Defensa número
6411982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos ia expresada sentencIa.

Lo que comunico a V. E. .
Dios guarde a V. 8. muchos allos.
MadMd, 16 de mayo de 1_,-P. D., ei Director gene,.: de

Personal, FedeMco Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor dei Fjér­
cito (JEME}.

18450 ORDEN 11110093811984, de 18 de mayo, por lo
que se di3pone el cumpUmi.nto de lo ,entencfa
de la A.udiencia Nacional, dtctada con fecha Z7
de novie,nbre de 1983, en el recurso conte~.Aúso­
administrativo interpuesto por don Daniel Molano
Mijarra, Brigada de Artillerte.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-adminlstrativo seguIdo
en única InstancIa ante la Seccl6n Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandante, don Danlei
Molano Mijarra, qu,p.n postula por sI mismo, y de otra, como
demandada, la AdminIstración Pública, representada V defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio
de Defensa de 23 de enero de 1981, se ha dictado S8.i..u¿ncia
con fecha 17 de noviembre de 1962, cuya parte dispositiva es
como sigue;

.Fallamos. Declaramos no raber lugar a las causas de Inad­
misibilidad planteadas por el Abogado del Estado y desestima­
mos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Daniel Mola no Mijarra, Brigada de Artillería, en su propIo
nombre y derecho, contra resolución del Ministerio de Defen­
sa de 23 de enero de 1961, dictada en el expediente admi"!' tl'a­
tlvo a que se refieren estas actuaciones, resolucIón que "ecla­
ramos conforme a derecho, y no hacemos expresa Imposición
de costas.

Así por esta nuestra ?:entenc1a, testimonio de la cual ~erá
remitido para su ejeCUción, junto con el expediente, a la oficina
de oMgen, lo pronunciamos, mandamos '1 flrmarr.os .•

En su vIrtUd, de conformidad con lo establecido en la Ley
regulartora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa ::le 'J:1
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me co •fiel e
el articulo 3 0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/ 1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sen tencla.

Lo que comunico a V, E.
Dios ¡¡,uarde a V E. muchos aftas.
Madrid, 18 de mayo de 1964.-P. D., el Director genelaJ de

Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excmo, Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del "Iér­
cfto (JEl.1EJ

18451 ORDEN lllIOO9.19/11l84, de 18 de mayo, por ki
que se dispone el cumplimiento d. lo sentencla
de lo Audiencia Nactonal d;"tada COI> fecha 2B
de noviembre de 1988, en' el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Miguel Rendas
Merino, Subteniente Músico.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-ad,nlnlstratlvo seguido
e~ unlca instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
CIonal, entre partes, de una, como demandante, don Miguel
Rendas Merino Subteniente Música, quien postula por si lIl''lnlJ
y de otra, como demandada, la Administración Púhllca, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado, contra re<olu­
cl6n del MinisterIo de Defensa de 8de febrero de 1982, se ha

dictado sentencIa con fecha 28 de noviembre de 1963, cuya pal te
. dispositiva es como "Igue"

.Fallamos: Declaramos no haber lugar a la. causas de ,nad­
mlsibllidad planteadaapor ei Abogado del Estado '1 desestima­
mos el recurso contencioso-admlnistratlvo· Interpuesto por doll.
Miguel Rendas Merino, Subteniente Músico. en su propio nombre
y derecho. con tra resolucl6n del Mlnlsterlo de Defensa de 8
de febrero de 1982, dictada en el expediente administrativo a
que se refieren estas actuaciones, resolución que declaramo. con­
forme a derecho, y no hacemos expresa Imposlcl6n de ca.tas.

; Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA.
remitido para su ejecucl6n, lunto con el expediente; a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandalDO&- '1 firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JuMsdicción Contencioso-Administrativa de 21
de dicIembre de IQ68, y en .uso de las facultades que me confiere
el arlícu io 3 o de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de t6 de marzo, dispongo que se cumpla en IUI pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V, E. muchos aJlos,
Madrid, 18 de mayo de 1_,-P. D., el Director general de

P&rsonal, Federico Mlchavlla Pallarél.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Fiér­
cito (JEME).

18452 ORDEN 11l1009401l984, df1 18 de mayo, por lo
que se dispone el cumplimiento de lo sentencio
de lo Audiencia Nacional, dicteda con fecha 9 de
dicíembre de 1983. en el recurso contencioso·~mt­
nislrativo interpuesto por don Josd Luis Rodrlguez
Martlnez, Brl;¡ada de Artilierfa, .

Excmo. Sr; En el recurso contencioso-administrativo seguIdo
en únlta Instancia ante ia Sección Tercera de ia Audiencla Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don. José Luis
Rodriguez Martlnez, Brigada de ArtilleMa, quien postula p.>r si
mismo, y de otra. como demandada, la Administración Pübl1ca,
representada '1 defendida por el Abogado del Estado, contra re­
soluci6n del MinIsterio de Defensa de 11 de junio de 11l81,
se ha dictado sentencia con fecha 9· de dicIembre de 1983, cuya
parte disposlliva es como sIgue:

.Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de load­
ml<ibilldad planteadas por el Abogado del Estado y desestima­
mos el recurso contencioso·administrativo interpuesto por don
José Luis Rodrfguez Martlnez, Brigada de Artlllerla, en su pro­
pio nombre y derecho, contra resolucl6n del MInisterio de De­
fensa de 11 de junio de 1981, dictada en el expediente adminis­
trativo a que' se refieren estas actuaciones. resolución que 16cla·
ramos conforme a derecho, y no hacemos expresa Imposición
de costas.

Asl por esta nuestra sentencIa, testimonio de la cual serA
remitido para su ejecución, junto con el expediente. a la oficina
de origen, lo pronunciamos l mandamos y firmamos,.

En su virtud, de conformidad. con lo estabiecldo en la Ley
reguladora de la Jurisdlcci6n Contencinso-Adminlstratlva de 'J:1
de diciembre de 1956, y en uso d'e las facultades que me confie­
re el articulo 3.· de la Orden C:el Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,
Dios guarde a V. E. Muchos aftas,
Madrid, 18 de mayo de 1_.-P, D., el Director general de

Personal, Federico .Michavl\a Paliaré!,

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

18453 ORDEN lll100941/1984, de lB de mayo, por lG
que se di3pone el cumplimiento cU lo sentencio
de lo Audienclo Nacional, dictadll con fecha 14
de noviembre de 1983. en 61 recurso conten...w,o­
admfnlstrlltlvo interpuesto por don Antonio Snrll
Oribe, Subteniente de M...lc....

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única Instancia ante la Seccl6n Teroera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una. como demandante, don Antolllo
Serra Oribe, Subteniente de Músicas, quien postula por si mis­
mo, y de otra, como demandada, la Administracl6n Púhllca,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
resolucl6n del MinlsteMo de Defensa de 1& de febrero de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 1'4 de noviembre de 1983, cuya
parte dlsposltlva es como sIgue: -

.Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de lnad·
mlsibllldad planteaclas por el Abogado del Estado y desestima­
mos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Antonio Serra Orlb., Subteniente de Músicas, en su propio nom-


