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111. Olras di'Sposidoncs

MINISTERIO DE DEFENSA

17620 ORDEN 1ll/OOflOOI/984. de 9 de abril. por la que
se d;s:Jone el 'cumv/imiento de la sentencia de la
Audiencia N:lcional. dictada con fecha 5 de diciem
bre de 1983, en el recurSf) contencÍC'so-administra
tivo ¿nter¡:;uesto por don Pantaleón Nava Morán,
Cabo de la Escorta Presidenctal.

fjere el articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54 '1982. de 16 de mano. dillpong'l que Iie cumpla en
sus propios términos la €'J:presada sentenr:'ia.

Lo Que digo a V. E
Dios guarde a V E. muchos aftos.
MadrU. {l de abril de 1{lS4 -P D.• el Directot general de

Personal. Federico Michavila PaUarés.

Excmo. Sr. Tenif'nte General Jefp del Estado Mayor del Ejér·
cito {JEME}.

17621

ORCE,V I111')t,-"C'?/R4 de 9 rie ohril. TK lo Que
Je r/i';¡:)I''1<' el ,'li'Y]olir'ü:''l:', dr /'-' S'~l ¡Jiu d-: la
Auri¡",nc:,'l .rv:!f:ir:'1uL, dinada ··,m fuhc ~ de r;:ctu.·
b,'g rifJ 1(.,'J3, e'1 >el r¿cuf.',() COI!t:<II,' S" ¡,'1I111:,:;;'a
r;vn inrul.u",~'" por ,¡. -la !~,,'1'l ,',hJ"I"La ]u/úeZ
y A):us,l, "'ud,l ~Ipl CafJo dI< Ar,': .,-¡a ·¡·.n F<'Lipe
Hl!lnano',,-,z '\·"¡.JLera.

ORDEN 11 1/0!JW12;![{jR4, de 9 de abril, Dar la que
SR dlllDone el cumplimiento de la sente.ncia de /.0
A(uftenria NiLciona!, dictada con fecha 21 de di
c'embre de 1983, eJ"' el reClATSú CC'l.tf'iUtOSO ad'1'li
nistmttvr¡ interpuesto Dor dun I\Ifh¡¡ ... ' Caparrós Sa
Co. ex marinero Distinguido ArtiUero.

EXcmo. Sr.: En el recurso contencio.:;o-administrativo seguido
en únic... instancia. ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, corno demandante. don Miguel
Caparrós Soto. quien postula por si mismo, y de otra, como
demandad .... la Administración Pública, representada y defen
dida por el Abogado del Estado. contra resolución del Minis
terio de Defensa de 9 de iulio de 19&" se ha di~tadr sentencia
con fecha 27 de diciembre de lG83 cuya purte dit-,positiva es
como sigue:

17622
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-Fallamos; Desestimarr,os el ret"'urso cont<:,ncioso-administra
tivo interpLesto por don Miguel Ca¡:arrós Svto. representado por
la Procuradora doña Mena José MilHm Valero contra la resolu.
ción ie1 Ministerio de Defensa de 9 de juJlo a.., 1980, dictada
en el expediente administrativo a que se rf'ficren estas actua·
cianes, resolución que declaramos -::onforme a derecho. y no
hacemos expresa imposició_l de costas.

As! por esta nuestra sentencia; testimonio de la cual serA
remitido para su ejecudón, iunto con el <'!xpediente. a la :Jfl
cina de origen. lo pronun~i::t.mos. mandarnos y rira'amos.-

En su virtud, de conformidad con 1['1 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ContenC'io~o·Adilllflisrrd1iva de 27
d~ diciembre de 19.')6 .Y en uso rle las faC'u!ll'l;,it;>s ql1.' me ~on·

fiere el artlculo 3 de:8 Or'iton d..,l Miniql'rin df" Dpf"w:ia
número 54/1982. de lB de marzo. disp:'Ogo lue se cUrTw:a en
sus propios t.én:.l~)IJS 'a expresada sf>nfenr;ia .

Lo que di~J a V E
Dios guarde a V E n,uchf)'~ afles.
Madrid, 9 de abril de 19i.l4.-,-r O,, el Dir¡;,.rto¡ s~rH'r~1 de

Personal, Federico rvl hClv¡!a Pal;rrés.

Excmo. Sr. AIlljiran'e J\:'ff' élf.' Estado Mayor d", .'1 A¡"~ad&

(AJEMAl.

Excmo. Sr.: En el rl;'CUCSO conten..,;j'Jso adi11 ,11, fH lIvO ~"'gui
do en úniLa instRo< ia anl,e la SI--'cl.ió,l f..,U;Olli J ¡~l Au,h~ncia

Nacional, en:re parles, de l,;'na, como '!etr;;ln,1rl~lt,-' i'dlU JU,lna
Manuela Juárcz y Ayuso, '~l¡¡"rJ po;;tula por si m,:;m<l \ de -.)r,ra,
como demandada, la Admjni~llacié'n Publi:::a, nl,r',;:-;.. ntRaa 'f
defendida pur el At}l)gado ch·d Esrado, ccn~rli n'''u~l' iunes del
Ministerio de Defensa. de 13 ne rLd.r'll' y 11 de 5'-'¡JIi",iI L.re dH 19FI,
sp ha dictario sentene-ia con fü.::ha 3 Je octubre de :;83 cuyIJ.
parte dispo:,¡itiva es cerno s'ofue:

~FHllam.,s: Que d'~bt:'mos t..stirnar y estimB'''os n8rTlal:nf''1's
e' recur"o (;ontencio~o-adrn¡nislrari... o intfCrpUl"-ro p')r el LAtr'iffo
don José G'lyuSO Días en ncm!Jre y repres{-;nI'lCi6n de doila.
Juana MarL:da Ju:irez y Ayuso, viu'ia el" .jan Ft'lipe f\>-Tn''lndcz
Núgut'ra, Cabo de Arti¡]¡>ría, cor'lra f'e,;üiuhor,¡-'~ -:1,:,\ ~1i'1i,;terio

de Def.~nsa do 13 de marzo y 11 'j<t SP:ltled1h'e de 1981 da
jando1as !'>in efecto corno ro aiustada9 .!ti deLJlho. f'.:'umnciendo
al recurren le que el emplf:'o qu'~ hubiera podido alcanzar en el

opr'F.V Ill.'(J080J/1984. de 9 de abri( por la que
5e dIspone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 24 de octu
bre de 1,~;o:', en el recur,w con:enctoso-administra
t!IJ') mte, pr~esto PO don Baldomero Briz Ortega,
ex Cabo de Infantería.

L,;( nio :::ir Fn pi n'c.urs;) cúntt'~ncioso administl"ativo seguido
'"1 L;: ,;a ,)~ !(.)l,t1, " •. '1.' la Sp~L:or' QU1nta de la AudienCIa Na

. :':'a1. ,,:-,t·,~ p,~rt.::,; ue una, como dema:;dante. don Baldo
:mro ilI iZ n¡" 1 ¡', n ¡:..~ lul21. pcr ;:,1 mismo, y de otra comO
~j'.'n:nnJ,-\d' :(1 t\d"71'Il',tr':l. .Gn Pub1lca, representada. y d¿fen
d¡da por ('1 At,r gnrlo di"'j Estado, contra resoll..¡ciones del Mi.
':~st¡rio df: [)pf:'~sa dI" 27 de ml1rzo y 21 de julio de 1981, se ha
'!~( eAdr) ,~t-' I,'n('...-: (:on fecha 24 de octubre de 1983 cuya parte
1¡~J..'(j:;Ji¡,,;¡ 23 CC::1'J ~lgue: -

EXcmo. Sr.: En el recurso conten,~joso-administrativoseguido
f'n única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional. potra parte-s, de una, como demandante. don Panta
1(60 Nava Morán. Quien 'JostuIa por sí mismo, y de otra, como
c1~mand.),da. la Administración Publica. representada y defen
dlda por el Abogado del Estado. contra resoluciones del Mi
nisterio de Defensa de 13 de Gctubre de 1981 y 17 de mayo de
1982, se ha. dictado sentencia con fecha 5 de diciembre de 1983
cuya Darte dispositiva es como sigue:

.. Fallamos: Que debemos de estimar y estimamos parcial
mente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Pantale6n Nava v Morán" en su propio TI'lmbre y derecho,
contra rv:;n]m.ionp.s del MinJstenn de nefensa de 13 de octubre
de 1981 y;7 ce mayo de 1982, lae; Que deiamos sin efecto comO
~o ajustadas a derecho, reconociendo al recurrente el empleo
de Capitán de la Ese-ala Auxiliar, condenando a la Adminis
traci6n a fPconocf"rlo así, ('0n las consecuencias legales inhe
rentes a tal declRraclón, sin ex prf'sa condena en costas.

Asf nnr f'<;ta tlueslra sentencia, testimonio d, la cual será
ft-'m;tido ,'1 "u m('n~'" to a Ju ,... ficioa de ori·.>"E'n a ,os efectos
I"gales ;l1'1to el"'n l'¡ P'\pC'dir,lte en su caso, lo prcnunciamos,
n.!:lndamos y fjrmamos,.

En '>u ";rlurl el'" conformidad con lo establecjd<' en la Ley
r~guladora de la Jurisdicclón Contencioso Administrativa de 2:T
'!E dicipm')re rip 'U~fl y en uso de las farultades que me con.
"~re el artículo 3" de la Orden del MJnlsterlt) de Defensa
nl1merJ :i ,/ 1982 ?e 16 de marzo dispongo que se cumpla en
sus prop,os termn:cs la expresarip sentencia.

'Lo ·ue digo a V E
Ojos guarde a V E.. muchos años.
Madrj(l c¡ d<' ahril de !ge4.-P. D. el Director general de

Personal, rf'c!f>rico MichaviJa Pallarés

huno Sr Tf.'nif'r,te General Jefe del Estado Mayor del Ejercito
(JEME).

.Fallam,-)s: Qup estimando el recurso contencioso·adminis
trativ(J ¡¡lt rpw:sto por don 8aldomero Briz Ortega., contra re.
,i.',lucloncs d"l ~!¡nistf'r¡o de Defensa. de Z1 de marzo y 21 de
lUdO u'"' :9F: r¡Ut' f.lt1Ulamr;s por no ser confonnes a derecho
y en 3U IU~~r d>"claramos que a los efectos de la aplicación
d~ los bF'nd~(')()s inherentes del Real Decreto-ley 6/1978, de 6
d,8 m,élrzo, el em pleo que hubiere a lcanzado el recurrente es el de
lAtplt.tn <;In rmposición de costas.

Así por e~ta nuestra senter.cia. tp.stimonio de 18 cual serA
ferTln¡,.io para su eiecurión, junto con el expediente. a la oficina
'1e origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de cunfr,rrnidad con lo establecido en la Ley
:·";.!:';'.16)ra de la Juri':idlcd¿n ContenCioso-Administrativa de 27

c1icierebre de 19,56 y en uso de las facultades que me con-


