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MINISTERIO DE DEFENSA

16967 RE.4L DECRETO 141811984, d. 17 d. julio, por .1
que 86 concede la Gran Cruz de San Hermenegildo
al General de Brigada de Artillerta.. Diplomado de
Estado Mayor. don J088 Mdrquez Alvarez de Toledo.

En consideraci6n a 10 solicitado por el General de Brigada
de Artillería, Diplomado de Estado Mayor. en situación de Re­
st'rva, don José Marquez Alvarez de Toledo, y de conformidad
con lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar Orden de
San Hermenegildo.

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
la antigüedad del dia 9 de abril de 1984, facha en Que cumplió
las condicion's reglamentarias.

Dado en Madrid a 17 de julio de 19B4.

JUAN CARLOS R.

El MinIstro de DefensA.
NARCISO SEnRA 5ERRA

16968 ORDEN 111/0082811984, de 13 d' abrtl por ~ que
se dupon., el ctc:mpltmientO de la- .If"'enéia- de la
Audtencia- Te. ritori.at de Madrtd, dtetada con fecha
20 de dicUlmb,8 de 1983, en el recur.o rontenctoso-­
administrativo interpU-eBto por clan Gumerstndo Fu­
gc Mutilos y don Antonio Barros Sandoval, Sub­
tenientes cUr la Guardia Real.

Excmo., Sr. En el recurso contencioso-administrativo seguido
en úDlca instancia &I1te la Sala Cuarta de lo Contencioso-Admi.
nistrativo de la AudiencIa Territorial de Madrid, entre Partes. de
una, como demandante. don Gumersindo Puga Muliloa y don
Antonio Barros SandovaJ., quIenes postulan por sí mIsmos y de
otra. como demandada, la Administración Pública. representada
y deCendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del Teniente General Jefe del Estado Mayor del Elército, de 21 de
enero je 1981, 'se ha dictado sentencia, con lecha 20 ckt dlciem~
bre de 1983, cuya parte dispositiva, es como sigue,

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos los I'$­
cursos contencioso-adminlstrativos acumulados interpuestos por
el Procurador don JuliáD Z&pata Diaz, en nombre y represen­
tación de don Gumersindo Puga Muiños y don Antonio Barros
Sandoval, contra las resoluciones del Teniente General JeCe del
Estado Mayor del Ejército, de 21 de enero de 1981, ¡:or las que
se desestimaban los recursos de repOSición que interpusieron
contra. las denegaciones de su-s respectivos ascensoa a Teniente
de la Guardia Real y. aBi-mismo. contra las resoluciones que
les denegaban Este as~nso y que hab1R.n sido confirmadas en
reposición. cuya,s resalucion" confinnamoa, por ~er conformes
a derecho; S10 .lacer especial d?Clf'ra.-ción sobre costas.

Así por esta nue2tra sentencia, lo pronuncIamos, mandamos
y flrmamos._

E~ su virtud, de ~~Co~idad con 10 eata.blecido en la Ley
n;guladvra de la JUrlsdlCCJÓn ContenciOdo·Administrc.tiva de 27
de diciembre de 19ti6, y en uso de las CacultadeS que l,le con·
flere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Delanda nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo. diSpOngo que se cumpl~ en sus
PropiOS términos le. exprese..da sentencia.

Lo qUe comunico a V. E.
DiOS guarde a V. E. muchos ailos.
Madrid. 13 de abril de 1984.-P. D .• el Director general de

Personal, Federtoo Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Ten~nte General Jere del E,stado Mayor del Ejér·
CitO {JEME}.

ORDEN 11110083811984, de 3 de mayo, por la- que
se dispone el cumpliniento de la sentencia ele la
Audiencia- Nacional. dictada con feche 31 de dictem.
bre de 1983 en el recurso contencioso-admintBtraUvo
interpuesto por don Venancio Yuste Orero, ex~Cabo
de Infanteria.

E~c~o. ::;r.: En el recurso contencioso-achninistrativo seguido
en umca lDstancia ante la Sección Tercera dé la Audiencia
Nacional. entre partes. de una, como demandante don Venan·
cio Yuste Orero, quien postula por si mismo, y' de ot.r8, como
d~madada, la AdmInistración Pública. representada y deren·
dlda por el Abogado del Estado. contra resoluciones del Minis­
t~rio de Defens,a de 22 de enero y 11 de agosto de 1981, se ha
d~ctad? .sentencla con recha 31 do diciembre de 1983. cuya parte
dIspOSItiva es como sigue:

.Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Venancia Yuste Orero en su propio nombre
y derecho, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 22
de enero y 11 de agosto de 1981. dictadas en el expediente ad·

ministrativo' a que se refieren estaa. a.ctuac!onu•. resoluciones
que anulamOl _por -no 'ser conrormes a derecho e¡,- cuanto que,
a 108 bfectoa de, aplicación de lo~ beonfietoa del Real Decreto-­
ley 811978, determinaron como empleo >,Jue hubiera alcanzado el
recurrente el de Brigada. y declaramoa que el indicado empleo
hubiera sido el de eapitAn, y QO ba.cemOl opresa imposición
df costas.

Asf, por e-sta nuestra sentencia. tesUmonio de 1. cual será re­
mitido pata su ejecución. junto con el expediente, -a la oficina
de origen, 10 pronunciamos, ,nandam08 ., firmamoa..-

En su virtud, d., conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
Ciere el art1culo 3.° de la Orden del MinIsterio de Defensa n6­
mero Wl982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios t!lrminos la expresada sentenc1a.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V, R_ muchos at\oa.
Madrid, 3 de mayo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federioo Michavila Pallaré&:

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor de) Ejér­
cito (JEME).

16970 ORDEN 1111110839.1 1984, de 3 d. mayo. por lo que
.e dispone .1 cumplimiento do la .ent.ncla do la
Audiencia. Nacional, dictada con hJcha 2f a. e"-"ro
da 19tH .110 el recurao contflnctDso-oclmtniBtrattvo
Interpuesto por don· Ant.Jnto V,rG Aparicio.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminlstrativo seguido
el únIca instancia ante la Sección Tene", de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una. como demandante. don Antonio
Vera Aparicio, quien postula por &i mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública. representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resolución dl!tl Ministerio
de Defensa de 14 de agosto de 1981, se ha dictado sente.oc1a
con fecha 24 de enero de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue:

.Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inad­
misibilidad planteada por el sellar Abogudo del Estado, y dese5­
timamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Antonio Vera Aparicio, en su propio nombre y derecho,
contra resolución del Minjsterio de Defensa de 14 de agosto de
1981, dictada en el expediente administrativo a que se refteren
estas actuaciones, resolución que declaramos conforme a dere.
cho, r no hacemos expresa imposición de coatas

Aa por esta nuestra sentencia. test;lmonto de la cual seré.
remitido ,ara BU ejecución, junto con el expediente, a la ofi~
cina de origen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.•

En su virtud. de conformidad con 10 establecIdo en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción- Contencioso-Administrativa de 21
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fIere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio dA Defensa nú­
mero 54/1M2, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en IUS
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dial guarde a V. E. muchos afto•.
Madrid, 3 de mayo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico MichavUa PalIarés.

Ex:cmo. Sr. Teniente General JeCe del Estado Mayo'" del Ej6r­
elto (JEME).

16971 ORDEN 111/00882/1984, de 8 eH mGYo, por lo que
•• dispone .1 cumplimiento de la ••ntencla do la
Audtencta Territorial d6 Ovtedo, dtetada con feche
Zl de marzo de 1984, '''' el recurlO contenctoso­
admintstraUvo interpuesto por don Florenttno SUCÍ"
rez GonzáJez.

Ilmos. Sros.: En el recurso contencioso-administrativo segu1~

10 en única Instancia ante la Audiencja Territorial de Ovledo,
entre partes, de una, como deman1ante. don Florentino SuAres
González, quien postula por si mismo. y de otra, como deman·'
dada, la Administración Pública, representada y derendida por
ei Abogado del Estado, contra la resolución del Ministerio de
Defensa, de Cecha 20 de mayo de 1983. se ha dictado sentencia,
con feche, 27 de m~rzo de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar ., desestimamos el re­
curso interpuesto por don Florentino $uárez Gon~áiez, contra la
resolución de fecha 20 de mayo de 1983, d~l M,.,sterlo de De~

fensa. por ser la misma conforme a derecho; sin hacer expre·
sa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se expediré. testi­
monio para unir a los autos de que dImana, 10 pronunciamo5.
mandamos y firmamos._



27 jy!Io 1984

. En su \I'lrtucl.•.conformidad con -te ,eetableddo en' la ley
reguladora -. le 'Jurisdicción Contencioso· Administrativa. de 27
de diciembre de 18fi8. '-eD"USO de 1M facultades que me oon·
tiere el artfc:ul0 S.· de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro- 54/1882. de Je de marzo, d¡spongo que -Se .:eum"la 8ft SUS
propios t6rminos la 6zpresada .l!8ntencia

Lo que digo .. VV. 11.
Dios guarde 8 VV.1I. muebo- $lios

-Madrid, 8 de mayo de 19&f.---P O, el Dtrector aeneuJ de
Personal. Federico MJchavil:\ Pa1l8rés.

TImos Sres Subsecretario y DirBetbt general de Mut1Jados rie
Guerra por la Patria.

En su virtud. '.c:e 'conformidad con lo establecido en 1& Ley
regula.do1'8 de la Jurisdicción Contenci()~ Administrativa. de 27
de d!CI~mbre de ]':56, yen uso de 188 facultades que-me con­
fiere el artfculo 3.- de la Orden del \.1inls1erlo de Defensa n6·
mero 54/1992. de le de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la e:rpresada sentencia.

Lo que digo a VV. n.
Dios lrUarde a VV. n. mucho~ afio!.
Madrid. 8 de mayo de 1984 -P. D., el Director general

df' PprsonBI. Federico 1\. havila Follaré;.

limos Sres, Subsecretario y DIrector ~f'nt>ral de Mutllados de
Guerra por la Patria.

Umas Sres.: En el "curso contfncioso-admlnistraUvo segul
do en única Instancia ante la Audiencia lerritor1al de Ovicdo.
entre partes. de una. como demandante, ·don Ludlvino Roza·
do Gama. quien postula por sI mismo. y de otra. como deman
dada. la Administración Pública: representada y. defendida por
el Abogado del Estado. contra la resoluci6n de~ Ministerio de
Defensa. de ~8Cb8.20 de mayo de _g-R3. 8e bao dictado sentencia
con fecha 28 -de marzo de l~. cuya parte dispositiva es como
sigue:

.Fallamos: Que debemo. desesUmaT y desestimamos el re­
curso interpuesto por don Ludivino Rozado Garcia. contra la re­
soJución de fecha 20 de mayo de 1983, del Ministerio. de De·
fenea, por ser la misma conforme a derecho; 11n bacer ex­
presa Imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia df' la que sp uniré- certtnca·
do a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos .•

16973 ORDEN JIl/0088411984. de B de mayo. I')Or lo Que
•• dtlPQM el cumplimiento de la sentencia ~ (J

Audisncta Terrttorial de Oviedo. dictada con f8('hn
21 de marzo de 1984. en el recurso contlmclolffi
odrnfn,.trattvo,) interpul!Rto por don JeSus Armandt)
C4rrl6 Z4ptco.

Ilmoa. Srea.: En el recurso contencioso·adminlstrativo seguido
en única lnltaDclaantela Audiencia Territorial d-'! Ov~do,eD­
tre partes, de una, como demandante, don Jell{)s ArmandQ Ca~
rrló Z pico,· quien ¡:\O,tula por si mi~mo, y de otra. eomo deman·
dada, la Administración Ptlbllca, reprosentAda y defendida por
el Abogado del EstadO. contra la resolución del Ministerio de
Dpfensa de fecha f de mayo d ~983, se ha dictado gentenda
con fecha n de lIl&RO de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue:

•Fallamos: Que debemos deSf!stimar y desestimamos el re·
curso interpuesto por don Jesas Armando Carrió Zapico contra
1,. resolución de fecha f de mayo de 191\3 dp.J Ministerio de
Defensa, IJar ser la' misma confgrme a derecliO;li.n hacer 8:1·
prt"S8 imposJcl6n de costas.

Así por uta nuestra sentenciE., de la que se unirA- certifica
ci6n a los autos de que dimana. lo prC'nunciamos, mandamr,s
y rIrmamos._

En su virtud. de oonformtdad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurisdiCCIón CorJtencioso-Adminlstratlva de 17

.de diciembre de lese, y en uso de las facultades qU3 me con­
fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa na­
mero 54/1982, de 18 de marzo, disponJlo que se cumpla en su!'!
pr~ios términos la e~presada sentencia.

Lo que digo a VV. U.
Dios guarde a VV. n. mochos años.
Madrid, 8 de mayo de 1984.-P, D.• el Director general de

Personal, Federico Mlchaviia PaUarés.

llmOl. Sres, SubSecretario y ·Dlrector general de Mutilado! de
Guerra por la Patrta.

ORDEN- 111/Otl86..'TI19R4. cjp S,de mayo, por la quP
••. tU8pone el .cumplimümto .c141 la sentencia de In
Audiencia TerP itQricl d Ovtedo. dictada con 'erha
MJ de marzo dp Jq1J4. 'e"'~l '-recurso con/en"Íow,
odrnintstrotivo intprpul'Sto por 'don Vicente R'lbledc
GG~. ..

16975

limos Sre!l.~ En el recurso (.on~tmdnso·admini8trativose~uidq

"'tl (mica instancia ante la Aud¡"mda Tenitorial de Ovledo. en
tr", partA!. de una. como dprnan<hmte. don Vicente Robledo Gar
rUI.. quien postule ,J)01 s1 mismo. y da otra. como demandada,
"' Adminhltractón Púh1i r a. representada rdefendida por el Abo·
gado del Estado, contra·la resolución de Ministerio de D~f~n<;fl
dp fecha 11 de' mayo"CJe 1.983. !!le ha dictado sentencia con fecha
31' de marzo de 1004. CUY!'- parledisposlt1v8 e8 como sigue:

.Fallamos: Que dphomos desestimar y desestimamos el re·
curso interpuesto por don Vic~nte Robledo Garda contra la re·
reso]u( ónde f~ha 11 de mayo df> 1983 de] Ministerio d(! Oefen­
llof. por ser la misma conforme a derecho; sin hacer expresa
imposici6n de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, de la que se expedirá testi­
monio para unir a los autos de que dimana, lo pronunciamos.
mandamos y firmarnos.-

En su virtud. de conformidac con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Admlnlstrativa de '¿7
df:" diciembre de 1956. y en uso de las f$Cultades que me con·
fiere el artículo. 3.0 de la Orde!l del Ministerio de Defensa nú­
mp.ro 54.'1382. d,e 18· de marzo, dispongo que se cuJi:.pla en sus
propios térmlno$ la 6Xpresal1a sentenQ!B..

. Lo que dlgó a VV, 11.
Dios gul'.rde a VV. 11. muchos aflos.
Madrid. 8 de mayo de lfJ¡M.-P. D.; el Director general de

Personal. FederiCo MJchavila Pallarés,

nmOR. Sres. SubsecrE"tario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria.

16076 ORDEN Jll/OOOO7/19M, de S de mayo, por la que
"' se dUlpone el cUMplimtento de la sentencta de la

Audiencia Territorial '1e Oviedo. dictada con fecha
'R de m4TZO de 1984,· en ., recurso content'ioso·

. admin"trativo interpuesto por don Rufino Rodrí­
guez Canga.

11m:>!. Sres.: En el recurso oonteDcioso~admlnistratlvoseguido
fin única instancia ante la AmUencia Terrtf.orial ""'de Oviedo,
entre partes, de una, como demandante, don Rufino Rodríguez
Canga, quien post.ula por sí mismo. y de otra. com) demandada.
l8. Administración PúbUca.. representada rdefendida por el Abo­
&.ado del Estado. contra la resolución de ,Ministerio de Defensa
df> fecha 4' de mayo de 19h3, seba dictado sentencia con fecha
·'28 de Jnarzo de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

ORDEN 111/00RMII984, de B de moyo, por la que
se diRDOne ~ cumplimiento de lo .entencia de la
AudÑ'ncia Te ....itl ria' de OvJedo. dietada con fecha
as cI4I mayo de J9IJ4. en el recurso eontencioso­
administrativo interpuesto por don Enedino Monte.'l
Ardura.

lImos. Sres.! En el l'eCurciO coljtencfo90~adminlstratlvo seguido
en llOica instancJaante la Audiencia Tenitorlal de Oviado. en~
.,-p partes. de una. como df'!mandante. -don Enedlno Montes
<\rdura, .quien postula por sl mismo, y de otra. como deman·
-1ada, la Adrninlstraci6nPública.representada y defendida por
ei Abol!'a o df'!l Estado, contra la resolución de) Miroist.erio de­
ílfofpn~8 de fecha" de mayo de 1983. se ha dictado spntf>nC'ia
con techa 28 de mayo de 1964, cuya parte dispositiva es como
sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re~

curso interpuesto por don Enadlno Montes Ardura conlra la
. resoludón de fecha .. -de mayo de 1983 deJ Ministerio de Dí"­
""'ns8. por ser la misma COhforrne a derecho; sin hacer expre·
'm imposición de costas. .

Así por e'lta nuestra sentencia. de la que se expedirÁ testl­
'Tlonio para unir a 10"1 BU tos de que dimana. 10 pronunciamos.
mandamos y firmamos-

En su virtud. de conformida,-, con 10 ·eatablecido en la Lev
rpe'uladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
d,1dicipmbre de 1956. y en- uso .de .las' facultades que me con­
f;pre el 'CrtieuJo 3.0 d.. la Ord'n dei Ministerio ¿Pe Defpnc;a nú­
TJero 54/HJ82. de 16 de marzo, disponlW Que se cumpla en sus
nrooios t~rminOlJ la expresada ·~entencla.

Lo que digo a VV. 11.
Dios guarde a VV. 11 muchos años.
\itartrirl. 8 de mayo de 1984 -P. D.• el Director general de

-rwnal, Federico Michavila Pallarés.

mas Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
CUi'na por la Patria.

16974

ORDEN J,U/0088311B84 de 8 de .mayo. por la q~

.. d",poIM .1 cumplimiento de le Hntencta. de la
AudWraclc TflrrUortel de Oviedo, dictada con fectla
lB ds rnarzo- de J984. en el ,..CllrH) eontencioso
adrntnt8trattvo Interpuesto por don Ludivino Rozadr,
Garcla. .

16972


