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ORDEN de 9 de abril de 1584 vor lu qgue sg acuer-
da el cumplimientc da la sentencis dictada por
Io Sala de lo Contencioso-Administrativo -(Seccién
Tarceral de la Audiencia Naclengl en el recurao
nimero 31 92, interpuasto por dofa Mgrig Victoria
Martinez Ortega.
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Iime. Sr.: En el recurso contenclose adminisirativa con na-
mero 310.242, seguido en dnica instapncia ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo [(Seccion Tercera) de la Audiencia
Naclonal por dofia Marla Victoria Martinez Ortega, ronira la
Administracién Piblica, representade v defendida por sl Aboes
do del Estado, sobre llquidarién de la cuantia de ios irienics
rfectuada a la interesada por el Habilitado, por no haber sido
practicada conforme a lo dispuesio en af Real Decreto tey 70/
1978, de 28 de dicwiambre, a] no haberle sido aplicade ia cunntie
gue a la proporcionaitdad 8 le corresponde como Auxiliar Di-
plomada de la Adminristracién de Justicla v ante sl silencio
adminiatrativo aplicado a & reclamacién de la referida Au-
xitiar, se ha dictade sentencia par la mencionada Sala  con
fecha 4 de febrero de 1984, cuyn parte dispositiva dice asl:

«Fallamos: Que estimando el actual recurse contencioso ad

ministrative Interpuesto por doda Maria Victoria Murtinez Or-
tega Trente & la Administrucién General de! Estado, represen-
tada y defendida por su Abagacia. contra la denegacidn presunta
por silencle adminlstrativo de! Ministerio de Justicia, sohre ac
tualizaclén econdmica de "irfenios” a que la demenda se con-
trae, dehemos declarar y declaramos no ser conforme a derecho
dicho actg administrativo combatido, anulindolo. ¥ deiandolo
sin efecto, declarando, en su lugar, sl derecho que le astste a la
parte hoy recurrente & gue le sean actualizados los “trienios"
gque como Aurillar de Justicia le fuaron reconocidos en su dia
por agquél y cuyes Ttrienlos’’ percibe como parte integranter de
s haberes, veriflcAndose tal actualizecién vor viriud de lo =
tablectdo en la Orden de 27 de marze de 18978, cuyos benefi-
ctos scondmicos son de aplicacion, con efectos de tal naturuleza.
desde gl 1 de enero de 1978 al 81 de dicimbre de 1878, por
entrar e vigor ol I de enerc de 1880 el fndice multiphicador
drico, para el Cuerpec de Auxiiiares de la Administracién de
Jusiicla, conforme & la Tey 11/1080, de 24 de abril, v en In
cuantia gque para 1078 estableca la Ley 171878, d 18 de enero,
en la cuantfa que para 197¢ establece sl Real Decreto-ley 70/
1078, e 20 de diclembre; todo elle. sin hacer una expresa
declaracifim de condena en costas, respecte de las derivadas
de este procese jurisdiccional,

As{ por esta nuestra sentsncia testimonlo de la cual sera
remitide en mu momento a Ja oficina de origen, & los efectos
legales junto con el axpediente, en su case, lo pTOnUnCla mos,
mandamos y firmamos firmada y rubricadal.-

~ En su virtud, este Ministerio, da conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de ja Jurisditcclon Contencioso-Ad-

ministratlva de 27 de diclembrs de 1958, ha dispuesto que e

cumpla en sus proplos términes la expresads comdena.

Lo digo & V. I. para su conocimiento y efectos,

Dics guerds s V. I : .

~Madrid, 9 de abril de 1934¢.—P, D., el Subsecretario. Liburio
Hierro Sanchez-Pescador.

iime. Sr. Secretaric Técntico de Relacicnes con la Administracion
de Justicia.

ORDEN de 13 de abril de 1884 por la que se do
cumplimiento a la sentencla dictads por la Sels
de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Naclonal, recatda en el recurso coniencioso-admi-
rm::;i:vo interpuesto por don Domingoe Mariinez
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_ IIma Srv.: En 8] recurso contenciose-administrative seguido en
ustica instancis ants la Sala de Io Contenciasc- Administrativo de
ia Audiencia Naclonal, entre paries, de una, come demandan-
te, don Domingo Mart‘nez Mariln, gulen postula por st mismo,
y de otra, como demandada. la A iministracién Piublles, repre-
ssntede y defendfda ror el sefior Abogado del Estada, contra la
desestimactén presunta, producida nror silenclo administrativo
del Ministerio de Justicla. det recurso de reposicidn interpues-
to contra el acto de. retencidn por sancién vertflcado s través
de la Habilitaclén de Personal, con cuant{a de 13.750 pesetas,
se ha dietado sentencis, con fecha 4 de febreroc de 1954, cuya
parte disposttiva, es como sigue:

<Failamos: Que estimando en parte el recurso contsncloso-
administrativo, Interpussto como demandante, por doz Dominge
Martinez Martin, frente & la demandada Adminlstracién General
Eiet Estado: conira los actoa administrativos del Ministeria de
usticia, & los que la demanda ee contrae; debomes declarar
¥ declaramos no seor conformes a derecho, ¥ por consiguiente,
&nulamos refaridos ‘actos administrativos al presents impugna-
das; debiende ja Administracién demandada devolver tniegra-
;nente. % l& rarte hoy actors, la cantldad gue Indebldamente
o fue retenida, desestimando st resto de las pretensiones que
ta demanda actiia; toda sllo, sin hacer uns expresa declara-

cién de condena en costas, réspacio de Ias derivadas del actual
sroceso jurisdiccionsl. :

Asl por esta nuestra sentencts, lo pronunciamos mandamos
v firmamoes.»

En su virtud, de conformidad con le establecido en ia ey
reguladora de la Jurisdiecitn Conténci. 1-Administrativa de 27
de diciembre de 1058, este Ministerlo ha acordade que se cum-
pla en sus propios términos ls expresada sentencia

Lo que dige a V. I. para su conocimlento y doemas efectos.

DHes guarde & V., 1. muchos afips,

Madrid, 13 de abril de 1984-=P, D., e] Subs2crerarin Liboric
Hierrp Sanchez.Pescador. .

Iimo. Sr. Secretarin Técnice de Relactones con la Administra-

citn de Justicia.

ORNEN de 16 de abril de 1594 por fa que %e
acurrda el vwnplimicnto de lo sentencie dictada
por lg Sala 1e lo Contencioso- Administralivo de
i Audicneig Nacional, en el racurso numero 341151
interpuesto por dottg Maria del Ame Hermoso de
Molina Ochon.
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Ilmo. Sr: En el revurso Gontenciesc-adwinisirst've nomoaro
311,151, seguido & instencia de dofa Maria del Amor Hermose da
Mollna Ochea, Auxiliar de 1. Administracion de lusticia, frente
& la demandada Administracién General del Estado, represen-
tada y defendida por su Abogacia, ocontra la desestimacion pre-
sunta, producida nor silencio acministrative del Ministerio de
Justicia, del recurse de reposicidn interpuesto contra el acto de
retencién por sancién verificade a través de la Habilitaridn de
Personal, se ha dictadq sentencia por la Sala de lo Contencioso-
Adminlstrativo de la Audiencia Naclonel, con fecha 2 de marzo
aet presente afio, cuva parte dispesitiva dice asi

«Failamos: Que estimando en perte el actual recurso can-
tencioso-administrativo,  interpuesto como codemandants por
dofta Marta del Amor Hermoso de Moling Ochos, frents a la
demandada Administracién Genaral dei Estada, contre ios actos
administrativcea de} Ministerla da Justlcla a los que la demanda
sa contrae; debsemog declarar y declarames no ser conformes a
derecha y por cansignirnte anulamos los referidos actos adminis-
trativos gl presents impugnados: debiendo la Adminiciracién de-
mandada deveiver integramente, a la parte hoy sactora, ia can-
tidad gue indebidamente le fue retenida, desestimando el resto
de las pretensiones aute s demanda actia; tado elle sin hacer
una expresa declararion de condens en coBias, respecio de 1as
derivadas del actual procese jurisdiccional.

Asi por esteg nuestra sentencia, testimonio de {a cual serd
remitidc 2n su momentn a la oficina de origen a los sfectos
legales, junto con el ¢xpediente en su case, io prrnunclamos,
mundames ¥ firmanng » .

En su virtud. este Ministerio. de conformidad on lo esta-
hiecido an la Ley reguladers de la Jurisdiccién Contencilose-
Administrativa de 27 de diciembre de 188, hs dispuesic que sze
cumpla en sus propins términos la expresada sentercia,

Lo gque digo a V. | para su conocimlento y demas efectos.

Dioa guarde a1 V | muchos afos. .

Madrid, 16 de abrit de 1984 —P. D, el Subsecretaria, Liborio
Hierro Séanchez-Pescador.

JIme. Sr. Secretario Técniro de Relaciones zan iz Administra-
cldn de Justicia

ORDEN de 18 de abril de 1884 por la gus se
acuerda el cumplimianto de o sentencia dictoads
par ia . Sala de lo Contencioso-Administrative de
de la Audiencia Nacional, en el recurso namero
311,150, interpueste por dofa Tzresu Leonor Har-
ndndez Herndndez .
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Hmo. Sr.: Er el recurse contenclesc-administrative aamero
311.150, seguido e instancia da dofin Teresa Leonar Hernandez
Herndndez frents a la Administraclén General def Estado, re-
presentada y defendida por au Abogacia, contra la desestima-
cién presunta, producida por silenclo administrative del Minis-
terle de Justicla, del recurso de reposicién interpucsic comtra
al acto da retencién por sancién, verificado a través de la He-
bilitacién de Persanal. se ha dictade sentencla po. la Sala de lo
Centencloso-Administrativa de la Audiencia Naclonal, con fecha
2 de marzo del presente afte, cuva parte dispositiva dice esi:

«Fgllamos: Que estimando sn parte el actual recurso conten-
clogo-administrativa, interpuesto como demandante por dotfia Ta-
resa Léonor Herndndez Herndndsz, frents s la demandada Ad-
ministracién General de! Estado, conira los actes adminisirati-
voe al presente impugnados; dehlendo la Administracién deman-
dada devoiver {ntegramenta, s la parte hoy actors, !a cantidad
que Indehidaments lo fus retenida, desestimando el resto de las
pretsnsionas que la demanda actta; todo ello sin hacer une
e‘xgmsa dsclaracidn de condena en coutas, reapecte de las deri-
vadas dsl actusl proceso jurisdiccional.
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As! por eats nuesira saniencia, testimonio de la cual serk
remitido en su momsenis a la oficina de origen m los efectos
iegales iunto con el expedients on sa caso, 1o Pronunciamos, man-
damos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad cor. lo eeta-
biecido en 1a Ley raguladora de la Jurisdiccitn Contemcioso-
Administrativa de 27 de diciombre de 1958, ha dispuestc que s
cumpisa an sus propics 4Tminos la exzpresada sentencls.

. Lo gque digo a V. 1. para au conocimiento y damis afectcs.

Dios guarde & V. I. muchos afios,

Madrid, 16 de abri] de 1964.—P. D., &] Subsecretaria, Liboric
Hierro Sénchez-Pesoador.

Ilime. Sr. Secretario Técnico de Relacionss con la Administracién
de Justicia. . :

. RESOLUCION de Bf de pbril de 1esd, de ia Direc-
cién General da los Registros v dei Notariadoe,
€n g recurso gubernotivo interpuesto por ol Notario
de Madrid dun Antonic Rodriguer Adrados contrg
io negativa de¢l Begistrador Mercantil ntimers |
de Madrid, o inscribir una escritura de constitucion
de Sorciedad andnima. : .
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El Registracion Mercantil poimerg 1 de Madrid remite a o8ta
Direccion Ueusral & recurso gubernative ioterpuesto par ef
Notario Jd: ella cwpital don Antonio Rodriguez Adrados contra
ia negativa de a~wel funcionario & inscribie una escritura de
consti:ur.;;m de¢ Scociedad anonima, en virtud da apelacidn del
recurrente; : : s

Resultando que ol Notarlo de Madrid don Antonio Rodriguez
Adrados autorizéd el 20 de octubre de 1982 la escritura de cons
tiucion de s Soctedud +Altos de Mirafiores, 5. A {ALMISA);

.Resuitando que, Presentada primers copla de la misma ep el
Registro Mer.antil de Madrid. fue calificads con nota del teoor
literal sigutente: «F -esentado nuevamente en el diario sste docu:
mento a&scmpafiadc de una certificacién de Sociedades mercan-
tilas, relativo a la Sociedad '"Altos de Mirafiores, Socledad And
nima' {ALMIiSA}, dea la %us reaitlty no figurar registrada, e
suspende la inscripeidn de] mismo por infringir ia citada deno-
minacion gue adopta !8 Socledad que se constituye el apar-
tado al del articulo 142 del Reglamenio del Registro Mercantil.
Esia calificacién he s1d0 adoptads, previe acuerdo con los cobitu-

lares de este Registro.—Madrid, 28 de agosto de 1983.—E} Regis-

trador {firma ilegiblel.»; .

Resuitande gue el Moiaric sutorizants de la escriture celifi-
cada interpuse recurso gubernative, y d: Que la nota de
calificacién adolece de imprecisidn, que pudiera provocar inde-
fensidén, en cuanto que as Jmita & gefialar ef precepto presun-
tamente iniringido, pero no &l sentide de la infraccidn; . ue
el defecto imputade & la escritura parece radicar en gue, {o-
mande como jenominacién de la Sociedad -Aitce de Miraflores,
Sociedad Andpima- (ALMISAJ, la abreviatura 5. A, aparece en
medio de la dencminacifén ¥ no al final: gue tal interpretacidn
o5 equivocada, porque la depominacidn de la Sociedad ea sola-
mente <A.ws 4o Miraflores, S. A=, en que las siglas 5. A. apare-
cen &t final. omo ordena el precepte reglamentarip; ALMISA
es Boiamente la abreviatura de la denominacidn, que se ha
sfgrdido contarme A wh uso mercanti! bien conocide Gue tam-
peco cabe interpretar la Irase discutida en e] sentide de que
se impone & la Sociedad dos denominaclones distintas, porque

' enfonges el precepio indicade como infringide tendria gue haber

sido el artliculo 2 de la Ley, ¥ porqua ol pardntesis tlene preci-
samente por finalidad interrumpir la oraclién gue DPreceds;

Resultando aue e Registrador Mercantil nimero 1 de Madrid

dicté acwerdo, manteniende la calificacidn, alegando: Que la -

saguida parte de la oracién no es calificads como independiente
en forma alguna, nl se coneigna su caricter de¢ marca o nombre
comercial, no se acompata titulo debidamente expedido por o
Registro de la Propiedad Industrial; que el use de anagramas
se halia considerablemente extendido, y, pesea a su arraigo,
hay goe destacar su condicidn de porruptels; gue la posibilidad
de utilizar nombres comerciaies, dobles denominaciones, o con-
fusos anegramas o abreviatures a capricha, adheridos o amal-
gamados o A& ja real depominacién, en nada puede favorecer
ios terceras; : i : :

Vistos los aviiculos-3 de la Ley da Socledades Anédnimas
de 17 de .ulic de 1851 ¥y 102, a). del Regiamento del Registro
Mercantl] de 14 de dicismbre ds ross;, -

Coansiderando gue &l presente recurso planiea la nimia cues-

tidn de +«i se ha vulnerade el articale 102, apartedo a), del -

Regiamenio del Reglstro Mercantil &l indic&rse iras el nbmbre

de ia Sociedad vy la kgla S, A, la sbrevigturs entre pardntesis’

de la mencionada denominacidn; -

Considerando gue facilmente se observe que tal precepto no
aparece infringido. ya que {a denominacion adoptada es exclu-
sivamente Ia de <Aitos de Mirafioresr que aPareca antrecomi-
llada para gue quede a3l resaltado, que ese trio de vocablos
o8 o] que constituye -e] nombre de la Sociedad y en relacldén
Precisamente a ssa denominacién se ha expodido el certificmdo
negativo del Registro General de Sociedades Mercantiles, por
io gque al colocarse inmediatamente después la sigla 5. A, s= ha

dado cumplimientc al mandeto reglamentario, ¥ sin que la
abreviatura entre pardniesis puestsa a continuacién venga o
slterar ls denominacién p ante, dado su seatido incidental
¥ Bin ehiace oon el resto de lss palabras utiiizadas,

. Esta Direccitn Generai ha scordado revocar & acusrdo 7 la
nots del Registradoc, :

Lo que, con devolucidn del expedients original, cemunico
a V.E. para su conocimients, al del recurrente y efectos.

Madrid, 25 de sbril de 1084.—El Director geoeral, Gregorio
Garcia Ancos.

Sr. Registradar mercanti} nﬂinm-o 1 de Madrid.

RESOLUCION de 14 de mayo de 1964, de la Direg.
cién General de los Regisiros y de] Noteriagdo,
en ol recurso gubernativo tnferpuesto por dor Car-
los Digz Lladé, en nombre y representacion de
la Compa#ta marcantil <Vallehe~mose, 5. A=, con-
trg In negativa de! Registrador de la Propiedad
numero 17 de Madrid o inscribir una escriturg
de segregacidn, agrupacién y constituciin de servi-
dumbre, en virtud de apelacion del Registrudor.
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Excmo. Sr.: 7n el recurse gubernativo interpuestc por don
Carlos Diaz Liadé, en nombra g representacién de ila Com-
pafila mercantil «Vailehermoso, 5. A.», conira ia negativa dul
Regigtrador de la Propleded nGmero 17 de Madrid a inseribir
noa escritura de segregaciom, agrupacién y constitucién de ser-
vidumbre, en virtud de apelacién del Registrador;

Resultando que an eacriturs otorgade &nte el Notarie de
Madrid don José Aristonice Garcia Sanchez, o dis ¢4 de wmeyo

-de 1983, don Carlos Diaz Liadé, en nombre y representacionu de
la Compafiia mercantil «Valehermoso, S. A=, realizé dna se-
 gregaclones, una agrupaclon de parcelas ¥ ups constitaciin de
. servidumbre, adamés de reservaras an favor de -Vallehormoso,
Socipdad Apdnimas, ¥ de Jos futuros titulares de la parce.s G-2
y o las edlficaciones gue sobre le misma s¢ construybu, =el
. dereche & realizar copstruccionés balo «. suele de la parcela
: colindante, denominmda F-G-1, descrits en el exponendo IV de l&
. presente, formeda por segregaclim, haciendo suyas o de los fu-
,turgs titulares an la forma consigneda, las edificaciones resul-
tantes, hesta uns profundided mézima ¢ 3.5 metros v detitrg
de los Mmites contenidos en la siguients linea poligonal..,

© Besultando que, Preseniada la anterior secritura en ] Re-
.gistro de la Propledad, fue calificada con nota del tepor U-
teral siguiente: «No s& praciica la irscripcion del decumento
_que precede, por contener ios siguientes defectos:

1.* Porgue en el apartade titulado Reserves, no t¢ hacen
constar los requisitos establecidos en al namerc 2 e artiku-
lo 16 det Regiamento Hipotecario, apariades a) y b}, o sea,
la cuots que le Lorresponda ¢ las normas para su fijaclén,
asi como las pormas del régimen de comunidad, siempre referi-
das & la fince F-G-1, que o6 donde estd radicado el perimetro
que se [eserva como eXige el priacipic de legalidad v el ar-
ticulo 13 de la_Ley Hipolecaria.

2° Por establecerse la reserva en favor del titular o *itu-
lares fujuros de ls parcela G-2 finca distinta de la gue &6 ob-
jeto de la neserva; ya qud una vez ejercitado sl dersche, le
nueva finca creada, seria uns mas dentro de la propiedad
horizontal del adificio consirwido sobre }a‘parcela -Gl en
cuyo folio regisirai debe figurar su historial, y por ianto ena-
janeble con independencia de ias demas.

3 Porque no se expresa la medida superficial compren-
dida dentro de ia linea poiigonal gue 88 reserva, segun esta-
blece el niumere 4 del articulo 51 del Reglamenio Hipousario.
No 3¢ peacticen las restanies operaciocnes comtenidas en el do-
cumento, a solicitud de] presents. Madrid, 5 de julic de 833 —
El Registrador (firma ilegihliels;

Resultando que don Carlos Diasz Lladé interpuse racurio gu-
bernativo contra la anterior calificacién y alego: Que la réla. -
cidn urbaristica o de hecho cresda entire ambas parcelas no se
encuentra prahibida por ley alguna; por el £onraro. s ao-
puesia en ocasionss por las circunstancigs pue scompsiian a la
 Fealizacion de ios planes de ordenacién y se prodnce de hecho
en la vida practica; que son numerosas las s:luacionéd nuevas
generadas POT s coexistencis de edificAciones cxten hidas bien
vertical bien horizontalmente, que desbtordan una —ormativa
dictada paraz sl puro edificio vertical que descansa sob = un
suelo Unice ¥ se paroels en huecos habitabies y esiancoe; que
la reiacion juridico-docial regulade en el Litiio abjeto de ls nota
regiastral recusstoria 5o crea em base . la autonomia de is
.voluntad qué reconoce el ordenamiento juridics, no sienda cob-
traria al orden publico ni a la moral ni a las leyes ureinis-
‘ticas. al estar sanclionada su conformidac a ia leg:.slacién vi-
gente or la concesién de s licencia adminisirativa de construc-
cién; que el dorecho reservado es nn derecho subjetivo, real,
inmobiliario, parpetuo, limitsdo, ¥ que nace con vocacion de
proteccién registral conforme a la finalwdad de creacidn de este
Registro; qus es dudeso que pueda sguipararse a aiguno de Jos
derechos resles tipicos de puestro orderamienlo, como la su-
perficie, que es perpetua la subedificacion, que se realiza bajo



