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Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

Sr. Secn?tario general de] Registro de la Propiedad 'ndustrial

RESOLUCION de 30 de marzo de 1984, del Regis­
tro de la Propiedad lndwtrial. ,por k que se dIS­

pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territoria' de Mad.'id, declarada fir­
me, en el recurso contencioso administrativo nu­
mero 1.932-79, promovido por -Los Tres Sietes, So­
ciedad Anónima., contra acuerúo de! Registro de
20 de septiembre de 1976.

RESOLUC/ON de ~ de marzo de 1984, áel Re·
gistro de la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumptimiento de la sentencia dictada
por la A udiencia Territorial de Madrid. declarada
firme, en el recurso contencioso-admtnistrativo nú­
mero 44'80, promovido por _Société des Produits
Du Mais», contra acuerdo del Registro de 5 de
octubre de 1978.

RESOLUCJON do' 30 de marzo de 1984, del Regis·
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispo­
ne el cumplímientc de 'a sentencia dictada por
la Audiencia l'erritorial de Madrid. declarada fir 4

me, en el recurso contencioso-administrativo nú·
mero 852180, promovido por _Chefaro Internatio­
nal B. V ... contra resolución de este Registro de
5 de febrero de 1979.

15773

En el recurso contencioso-administrativo lúmero 44·80, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ·Société
des Produits Du Mais, contra resoluci6n de este R"lg¡stro de 5
de octubre de 197J, se ha dictado, con fecha 3 de maYo de 1983,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispos~tiva es oomo sigue:

-Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo artlOulado por el Procurador don Rafael Rodriguez M-on­
taut, en nombre de "Société des Produits Du Mai6", C011tra
resolución del Reg;stro de la PrOPiedad lndustria: de '5 de
octubre de 1978, que concediÓ la marca número 829.5Hl, deno­
minada "Hispalsa", grAfiea, para distinguir' carne, Pescado,
aves y otros productos de la clase 29 del nomenclátor. aSJ como
contra la desestimación expresa el 30 de octubre de 1979, de la
reposición interpuesta, se declaran no ser conformes a derecho
las resolucione6 recUlridas, que se dejar. sin valor ni efe.cto
denegándose definitivamente ia marca en cuestión numero
829.518, "Hispalsa", gráfica: sin costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre·
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer qUe se cumpla en sus propios términos la ;'eferida.
sentencia y se publique el aludido fallo en el _Boletín OfiClal
del Estado·.

Lo que comuniCJ a V. S para su conocimiento y efectos
Dios guarde a V. S. muchos añoS.
Madrid, 30 de marzo de 1984.-EI Director general, Juiio

Deiicado Montero-Ríos

En el recurso cor.1encioso·administrativo número 1.932-79, in­
terpuesto ante la Aud.enciaferrítonal de Madnd por .Los Tres
SIetes, S. A., contra resolución de este RegIstro de 20 de sep­
tiembre de 1978, se ha dictado. con fecha 13 de jullo de 1983, por

En el recurso contencioso-administrativo número 852/80, in·
terpuesto ante 1..... Audiencia Territorial de Madrid por _Chefaro
lnternational B. V." contra resolución de este Registro' de 5 de
febrero de 1979, se ha dictado con fechat9 de octubre de 1983
por la, citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
disposJtJva &S como sigue: .

·Fallamos: Que debemos desestimar desestimamos el pre-
sente recurso interpuesto en nombre de "Chefara Internationai
B. V." contra las resoluciones "del Registro de la. Propiedéld
Industrial de 5 de febrero de 1979, confirmadas en reposición
por las de 24 de marzo de 1980, que concedian las marcas
números 819.594 y 819.596, denominadas "Ocolón" y "Ecolón"
para clase 3,a, "jabones y jabones comunes exceptuando los de
tocador"; sin imposición de oostas."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se oumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se pubiique el aludido fallo en el -Boletín Oficial del
Estado".

Lo que oomunico a V. S. para su oonocimiento y efectos.
Dios guarde. V. S. muchos aftas.
Madrid, 30 de marzo de 1984.-El Director general Julio Deli­

cado Montero-Rios.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1984, del Regis­
tro de la Propiedad lndustnal. por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencw dictada por
La Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por
el Tr~bunat Supremo en grado de apelación, en
el recurso contencioso administrativo número 606/
1978. promovido por don trnesto Ferndndez Car­
cw contra resoluciones de este Registro de 21
ae marzo de 1977 y 2" de septiembre de 1978.

En el recurso contencioso·administrativo número 606/78, in­
terpu%lo ante h.. Audiencia TerrJtonal d_ Madrid por don Er­
nesto Fernandez Garcia contra resoludones de este Registro de
21 de marzo de 1977 y 25 de septiembre de 1978, se ha dictado
por la (:tada Audiencia con fecha 21 de diciembre de 1981
sentencia, conf1.rmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, cuya I='arte diapositiva es como sigue:

En su virtud, este Orga.nismo, en cumplimiento de jo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bieD
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido ;&110 en el cBoJetín Ofioial del
Estado-,

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid,' 30 ...le marzo de 1984.-El Director general. Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la ProPiedad IndustriaL

~FaJlamo'. Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recursC' contenc~oso-administrativo número 573 de 1978,
promovido por el Procurador don Gregario Puche Brun, en nom­
bre y -epresentad6n del "Laboratorio Farmacéutico Químico
Lafarquho., S. A.", oontra el acuerdo dei Registro de la Pro­
piedad Indu5trial de 15 de febrero de 1977, confirmado en repo­
sición por otro de 15 de marzo de 1979, por los que se denegó
a la Entidad -elurrente el registro de la marca número 692.675,
"Somaty le , pan" proteger productos de la clase 5." del Nomen­
ch\tor; cuyos a.cuerdos. por ser confo'rmes a derecho, confirma­
mos, y abM)lv,endo a. la Administración de las peticiones en su
contra formuladas; no hacemos especial declaración sobre las
costas en este proceso causada.s."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en 1& Ley de 27 de dIciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpiE en sus propios términos la referida sen·
tencia y se pubilque el aludido fallo en el ~Bojetín Oficial del
Estado» .

Lo que comunico a V S. para su conocimiento y efectos.
Dios guan.le a .¡. S, muchos años.
Madrid,:" de marzo de 1984.-Ei Director general, Julio Deli­

cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCIDN d~ 30 de J'itarw de J984, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispo­
ne el cumplimiento d-' la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por
eL Tribunal Supremo en grado de apelación, en
el recurso contencioso-administrativ) número 5731
1978. promovido por ~Laboratorio Farmacéutico
Qwmico Lafarquim, S. A .... contra resolución de
este Registro de 15 de febrero de 1977.

En el recurso contencioso· administrativo número 573/78, In­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por _La,bora­
torio Farmaréut:co Q'límico Lafarquim, S. A... , contra resolución
de este Regist.ro d'e 15 de febrero de 1977. se ha dictado por la
citada Audien('ia con fecha 16 de mayo de Hl81 ~ent~ncia,

confirmada por el Tribunal Supre' .10 en grado de apelación.
cuya parte disP0sitiva es oomQ sigue:

-Fatlamos, Qu. desestimando el recurSo contencioso-adminis·
trativQ lOLerpucsto por e~ Letrado don Fernando Pamba Garcia.
en nombre y representa.clón de don Ernesto Fernández Garcla,
contra a.cueroo de! Registro de la PropIedad Industrial de 21 de
marzo de HI77 y de 25 de septiembre de 1978, por los que se
denegó la mscripclón del modelo de uti idad número 216.829,
sobre "rodillo para pintar", debemos declarar y declaramos
tales acuerdo:> conlvlmes con el ordenamiento juridico. Todo ello
sin hacer expresa impoSición de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cump!Lmiento de lo preveni.
do en la Ley d 27 <:' _ diciembre tie 1956, ha tenido <-. bien
disponer que se cumpla en sus prop1os términos la referida sen·
tencia y se publique el aludido fallo en el -Boletin OflciaJ del
Estado·.

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos.
DIOS guar<t€ ti V. S. muchos años.
Madrid, :~o de marzo de 1984,-E1 D~rector general, Julio

DelIcado Momero·Rios.

Sr. Secretario gEoneral del Re,i&tro de la Propiedad Industrial.
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Sr. Secretario genNal del R¡,gistro de. la Propiedad [ndustria1.

disponer que 88 cumpla en sua propl06 términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del
Estado- .

Lo que comunico a V. S para su conocimiento y erectos.
Dios guarde a V S. mUch~ az\06.
Madrid, 30 de marz.o de 1984.-El Oirector general. Julio

Delicado Montero~RíOS.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 'l. bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida S6D-_'
tancia y se publique el al ud\do fallo en el «Boletin Oficial del
Estado-.

Lo que comunico a v, S. para su conocimiento v efectOS".
Dios guarda a V. S. muchos aftOl.
Madrld, 30 de marzo de 1984.-EI Director general, Juliq

Delicado Montero-Ríos

Sr. Secretario general del Registro de la Propi",dad fndustria1.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1984, del Regi.stNJ
de la Propiedad Industrial por la que se dispone
el cumplimtento de la sentencia dictada por la
Audtencia Terrttorial de Madrid, declarada ftrme.
en el recurso contenciolO • administrativo númerO
1.249~79. promovido por ..Cementos del Atlántico, So­
ciedad A nóntma, contra acuerdo del Registro de
5 de octubre de una.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1984, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audten4

cia Territorial de Madrid, deelarada firme, en el r.':'
curso contencioso - administrativo número 1.204-79,
promovido por Jean Raoul Vuárnet, contra acuerdo
del Reglstro je 21 tU febrero de 1978.
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. En el recurso contencioso-administrativo numero 1.249-79, in·
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cemen­
tos del Atlé.ntico, S. A., contra resoluci6n de este Registro de 5
de octubre de 1978. se ha dictado, con techa 7 de ¡ulio de 1983.
por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme, cuya parte
dispositiva 6i como sigue:

«Fallamos: Que jebemos estimar y estimamos el recurso
contenciQSo~admini8trativointerpuesto por la Procuradora doda
María del Carmen Feijoo y Here<tia, en nombre y representa­
ción de "Cementos del Atlántico, S. A.", contra el acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de octubre de 1978,
ratificado en vía de reposici6n por el de 26 de i ulio de 1919.
por no ser conforme a derecho, y anulándolo. decretamOl que.
en su lugar, se proceda a conceder Por dicho Organismo la
marca número 781.958 toPas AtlAnUco", para distinguir cemen­
tOSi- sin expresa condena en costas.-

la eitada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

•Fallamos: Que con. estimación del recurso interpuesto en
nombre de "Loe Trea Sietes. S. A." t debemos declarar y decla.ra­
mos dlscor.fol'lD6S a derecho y por tanto anulamos las fflSO[U­
clones del Registro da 1& Propiedad Industrial de 20 de septiem­
bre de 1978 y su conformación de 22 de lunio de 1979, que
denegaban la marca número 666 608, denominada "Clorita",
con gráfico. para productos de la clase tercera, qua por tanto
concedemos; sin hacer imposición de costas._

En BU virtud, este Organismo. en cumpl1miento de lo pre­
venido en "la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propi08 términos la referida
sentencia y se publtque el aludido rallo en el ",Boletín Oficial del
Estad.,..

Lo que oomunico a V. S. para su conocimiento y efectOS.
Dios guarde a V. S. muchoo años.
Madrid, 30 de marzo de 19M.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-R1oe.

Sr. Secretario general del Registro de la ProPiedad Industrial.

IlESOWCION cio 30 cio marzo ciB 1984. ciB! Ilogil­
tro de lo Propiedad 11l<ClU8trial. por la que se dis­
pona el cumplimiento de la sentencta dictada. por
la Audtencto Territorlol de Madrid, declarada. fir­
mB, en ., recUl'BO contencioso-administrativo nú­
mero 1.34tl-19. promovido PO' -Sando&. A. a.-. con­
tra acuerdo del Registro de 5 cI4J octubre de 197'.

En el recurso contenci06O-administrativo número 1.346-79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sandoz
A. G.• contra feS( IOO6n de este Registro,...de 5 de octubre de
1978, se ha dictado, oon fecha 10 de diciembre de 1983, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada Cirme. cuya parte disposi-
tiva ea como slguel .

.Pallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-adm.1D1stratlvo interpuesto por el Letrado don Fer­
nando Pomba Ga.rci&,. en nombre y representaci6n de "San­
doz. A. G..... "'.OD.tra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial ae 5 de ocP¡bre de 1978, que denegaba a la Empresa
recurrente la patente -de inven<:ión número 455.495 v contra la
resolución confirmatoria de dicha reSoluci6n dictada en el recur­
lO de reposición interpuesto y en su virtud debemos declarar y
declaramos ser contrarias al ordena.miento íurfdico dichas re­
101uc1onea y en consecuencia debemos declarar y declaramos
el derecho de la patente de invendOn reivindicada a la. conce­
116.0 de la protecci6n registl1"lj sin costas.-

En SU V1rtud, este Organismo. en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 2':' de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la. referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial
del Es~o-. _

Lo Que comunfco a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos aftas.
Madrid, 30 de marzo de 1984.· -El Director genera.l, Julio

Delicado Montero-Ríoa.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indu'>'ria1.

15775 llESOLUCION de 3C de marzo ciB lJlB4. do! llegil.
tro de lo Propiedad Industrlol. por lo que B. dil·
pOne ., cumpltmlento de la sentencia dtctada por
la Audiencia Torrttorial do Madrid, declarada "r­
me, en o, recurso contenctoso-admtnistratfvo nú­
mero 1.!J16·19. promovtdo po, «Bodegas BUbatnas.
S. A,-, contra acuerdo del Regtstro de 30 do abrtl
d. Itno. Expediente de marca núme,o 889.495.

En el recurso contencfoso-administrativo número 1.316-79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bodegas
BilbaJnas, S. A., contra resoluci6n de este Registro de 20 de
abril de 1979, se ha dictado, con fecha 10 de noviembre de 1983
pOr la citada Audiencia, sentencia, declarada ftrme, cuya parte
dispOSitiva as como sipes

..Fallamos: Que estimando el recurso contencioso~administra,..
Uva interpuesto por el Procurador seftor Navarro Ungria. en
nombre y representación de "Bodegas Silbainu, S. A.", contra
e! acuerdo de 20 de abril de 1m. que estimaba el recurso de
reposlci6n que anulaba la Nsoluct6n denegatoria recurrida, de­
biendo declarar y declaramos su disconformidad con el ordena­
miento 1ur1dico d31á.ndolo sin efecto y en consecuencia debemos
declarar 1 declaramOl qUe no Uene derecho dicha marca a 1&
conoesl6n de su inscripción en eJ Registro; sin costaa._

En ... virtud. _ ()rgaDlsmo, en cumpUmlento d. lo _
venido en la Ley ele :n ele diciembre de 19M, ha tellldo a b1""

En el recurso contencioso-administrativo núme:JO 1.204-79, in­
terpuesto ante la Audiencia TerritorlaJ de Madrid por Jean
Raoul Vuarnet, contra acuerdo de este Registro de 21 de fe­
brero ::le 1978, se ha dictado, con fecha 21 de octubre da 1983,
por la citada audiencia. sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

..Faltamos: Que estimando el presente recurSO contencJ06Oo­
administrativo interpuesto por el Abogado don Fernando Pombo
Carda, en nombre y representaci6n de Jean Raoul- Vuarnet,

j contra la resoluC!ón del Registro de la Propiedad Industrial. de
fecha 21 de febrero de 1978, denegatoria de la in.scrtpci6n de la
marca número 832.963 ..Jean Vuamet" y contra la desestima­
ción eXpresa del recurso de Nposfcfón subsiguientej debemoa
declarar y declaramOl nulas ambal resoluciones, pOr no ser
conformee OOD el ordeDamiento turfdloo, decretando en !'U lugar

. el derecho que tiene la maroa recurrente a que ie sea oonc&­
dida la Inscripci6n que an su dfa solicitó, condenando a la
Administración a estar y pasar pOr esta resoluclón, y sin hacer
pronunciamiento sobre costas._

En su virtud, este Organismo. en cumpUmlento de lo pre·
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bIen
disponer que !le cumpla en SOJ propios términos la referida
sentencia y se publique al aludido fallo en el ..Bolet1D Oficfal del
Estado-.

Lo que- comunico &' V. S. para su conocimiento y efectol.
Dios guarde a V. S. muchoa a1ioe.
Modrld. 30 de mano de 1ll6t.-&1 Dlrool<r general, JuliO

Delicado Montero--R1oe.


