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Ilma. Sra. Directora general de la Energia.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1984, del Regt3­
tro de la Propiedad Industrial. por la que "e dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelación, en
el recurso contencioso-administrativo número 980/

. 1977, promovido por ..Manufacturas Fiber, S. A.~.
contra. resoluci6n de este Registro de 24 de sep­
tiembre de 1978.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1984, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial. por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentenci~ dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid. confirmada por
el Trtbunal Supremo en grado de apelación. en
el reCurso contenctoso-admintstrativo nt4mero 1781
1978, promovido por .Laboratorios Liade. S. A.~,

contra resolución de este Regi.stro d6 28 de juliO
de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 178/78, in·
terpuesto ante la Audiencia Territorial de¡ Madrid por ..Labora,..
torios Liade. S. A.-. centra resolución de eSte Registro de 28 de
jul10 de 1976, se ha dictado pOr la citada Audiencia con fecha 2
de julio de 1981 sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo
en graclo de aPelación. cuya parte diSPositiva es como sigue:

· ..Fallamos: Que desestimamos el recurso contencíoso-admiIUs-
trativo interpuesto por el Procurador don Gregorio Pucha Brun
contra resolución del Registro de la ProPiedad Ind·u.trlal de
21' de iulio de 1978, que concedió la inscripción de la marca nú·
mero ',10,173, "Landamycine". a favor de "nelalande, S. A.".
a.si como contra la dese6timatoria del recurso -te rpposición
Interpuesto contra aquélla; debemos declarar y deolaramos di.
chas resoluciones ajustadas al ordenamiento Jurídico; sin hacer
expresa condena en costas.-

En el recurso contencioso--administrativo número 980/77, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ..Manu·
facturas F~ber, S. A._, contra resolución de este Registro de
24 de ;ePtiembre d... 197 6. se ha dictado por la citada Audiencia
con fecha 26 de abril de 1982 sentencia. confirmada por el Tri­
bunal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva
es como sigue:

.. Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por la
re!X'esentación procesal de "Manufacturas Fiber, S. A.", contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 24 de

· septiembre de 1976. que concedió el registro de la marca nú­
mero 1'77.957, declarando que el mismo es conforme a derecho en
cuanto qUe no estimó la oposición del hoy recurrente; sin cos-

· tas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre'(eni-
· do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dISpo­

ner que se cumpla en sus propios términos la referida sent.enc.ia
y se publique el aludido fallo en el .. Boletín Oficial del Estado_ .

Lo que comuni<Xl a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid. 30 de marzo de 19M.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Regis~ro de la Propiedad Industrial.

ción de este Registro de 18 de diciembre de 1976, se ha dic­
tado por la citada Audiencia con fecha 13 de dic;iembre de 1981
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación. cuya parte dispositiva es como sigue:

.. Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
representación procesal de la Entidad ",Sigma· Tau Industria
Farmaceutiche Riunite, S. p. A .... contra el acuerdo di11 Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 16 de diciembre de 1976. que
denegó la inscripción en Espafta, en la cl.....se 5,·, de la marca
internadonal "Getrium", y contra la C:esestimación presunta del
recurso de repOSición interpuesto contra el anteriOT, debemos
declarar y declaramos que dichos E.ctos son ajustados a derec~o,
absolviendo a la Administración demandada de las pretenslo­
nes contra ella deducidas en este proceso, sin hacer especial
declaración sobre 1&5 costas causadas._

En su virtud este Organismo. en cumplimiento de 10 preveni­
do en la Ley d~ 27 de diciembre de 1956, ha oonido a bien dis­
poner que se cumpla' en sus proPios términos la. refer~d.a sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el ..BoletlD OfICIal del
Estado-.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos l..ftos.

·Madrid, 30 de marzo de 19S4.-EI Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

· Sr. Secretario gener8~ del- Registro de la Propiedad Industrial.

conocimiento y efectos.
{Orden de 30 de junio

Croissier Batista.

MINISTERIO
INDUSTIUA y ENERGIADE

RESOLUCION de 30 de marzo de 1984, del Regu-
. tro de la Propiedad Industrial. por la que se dtspo­

ne el cumplimiento de la senteMIG dtetada oar
la A udiencia Territorial de Madrid, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelación, en
el recurso con~encioso,administrativ'"número 787/
1978, promovido po,. ..Sigma-Tau Industrie Farma­
ceutiche Riunite. S. p A.a. contra resOlución de
este Registro de 18 d9 diciembre de 1978. Expe­
diente de marca l. numero 415.208.

En el recurso contencloso-administratlvo número 787/78, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ..Sigma­
Tau Industrie Farmaceutiche Riunlte, S. p. A.~, contra resolu.

RESOLUCION de 30 de ':narzo de 1984. del Regis­
tro de la Propiedad Industrial. por la que se dis­
oone el cumplimiento _de la sentencia dictada por
la Audiencia Terrttorial de Madrid, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado tU apelación. en
el recurso contenctoso,-admini6trativo numero 8241
1978, promovido por ..c. H. Boeringar Sohn~ con·
tra resolución de este Registro de 4 de marzo
de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo numero 624/78, in­
terpue~to ante la Audiencia Territorial de Madrid por .C. H
Boeringer Sohn_ contra 1esolución de este Registro de 4 de
marzd de 1977, se ha dictado por la citada Audiencia con fecha
3 de junio de 1981 sentencia, confirmada por el Tribunal Supre­
mu en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como s.;gue:

.. Fal1amos; Que desestimando el recurso contencioso~admi­

nistrativo ir.tf'rpuesto por el Procurador don Gregario Puche, en
nombre de "C. H. Boeringer Soho", contra resolución del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de " de marzo de 1977. ,que
concedió le marca número 708.885, denominada "Pivilins". para
distinguir productos de la clase 5.- del Nomenclátor oficial. v
contra ]a desestimación de la repOsición interpuesta. se declara
conforme a derecho la resolución dictada y la desestimación de
la reposición que se confirman; siIJ. costas.-

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de 10 preveni­
do en la Ley de 2'. _:8 diciembre de 1956, ha tenido a biEm dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida senoo:lcía
y se publIque el alUdIdo fallo en el .Boletín OfiCIal del Estado-

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos ~..ños.

Madrid, 30 de marzo de 1984.-&1 Director general. Julio
Deiicado Montero-R[~.

Sr. Secretario general de! Registro de la PrOPiedad Industrial.

ORDEN de 4 d3 mayo de 1984 por la que S6
otorga a ~lngenierio y Combustión, S. A._, la cali·
ficaciór¡ de Entirta':J autorizada para expedir el c~r-
tificado de rendimiento de calderas de calefacción
yagua caliente sanitarta.

Ilma. Sra.: Vista la instancia suscrita por don Hermógenes
del Real Alcalá, en nombre 'j representación de .. Jngen.ieria y
Combustió.l, S. A.-, con domicilio social en San FrancISCo de
Sales número 28, 2. 0 A, Madrid. como Gerente de ,la misma.
y docurr,entación anexa, en la que solicita se ~e otorgue l~
ca lificación de Entidad autorizada para determmar el ren 11­
miento de calderas de más de 100 Kw de potencIa, de instala­
ciones de calefacción yagua caliente sanitaria;

Vista la Instrucción Técnica Complementaria IT. le 26.1b)
del Relidamento de Instalaciones de Calefacción, Climatizaci~n
y Agua Caliente Sanitaria, aprobada por Orden de la PreSi­
dencia del Gohierno de }tI de ¡ulio de 1961;

Considerando que se han cumplido los trámites reglamenta­
rios.

Este Ministerio ha resuelto otorgar a ..Ingeniería. y Combus­
tión, S. A. , la calificación de Entidad autorizada para det~r­
minar el rendimiento de calderas de más de 100 Kw de potencia,
de Instalaciones de calefaccttn yagua caliente sanitaria. ejecu­
tadas con anterioridad a la entrada en vigor de la Instrucción
Técnira Complementaria IT. IC 26. del Reglamento de " de
julio de 1990, y extender el certificado a que se refiere la men­
cionada JT Je.

Lo qu' comunico a V. I. pan: su
Madrid, 4 de mayo de 19M.-P. D.

de 1980). el Subsecretario, Luis Ca,rlps
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Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

Sr. Secn?tario general de] Registro de la Propiedad 'ndustrial

RESOLUCION de 30 de marzo de 1984, del Regis­
tro de la Propiedad lndwtrial. ,por k que se dIS­

pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territoria' de Mad.'id, declarada fir­
me, en el recurso contencioso administrativo nu­
mero 1.932-79, promovido por -Los Tres Sietes, So­
ciedad Anónima., contra acuerúo de! Registro de
20 de septiembre de 1976.

RESOLUC/ON de ~ de marzo de 1984, áel Re·
gistro de la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumptimiento de la sentencia dictada
por la A udiencia Territorial de Madrid. declarada
firme, en el recurso contencioso-admtnistrativo nú­
mero 44'80, promovido por _Société des Produits
Du Mais», contra acuerdo del Registro de 5 de
octubre de 1978.

RESOLUCJON do' 30 de marzo de 1984, del Regis·
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispo­
ne el cumplímientc de 'a sentencia dictada por
la Audiencia l'erritorial de Madrid. declarada fir 4

me, en el recurso contencioso-administrativo nú·
mero 852180, promovido por _Chefaro Internatio­
nal B. V ... contra resolución de este Registro de
5 de febrero de 1979.

15773

En el recurso contencioso-administrativo lúmero 44·80, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ·Société
des Produits Du Mais, contra resoluci6n de este R"lg¡stro de 5
de octubre de 197J, se ha dictado, con fecha 3 de maYo de 1983,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispos~tiva es oomo sigue:

-Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo artlOulado por el Procurador don Rafael Rodriguez M-on­
taut, en nombre de "Société des Produits Du Mai6", C011tra
resolución del Reg;stro de la PrOPiedad lndustria: de '5 de
octubre de 1978, que concediÓ la marca número 829.5Hl, deno­
minada "Hispalsa", grAfiea, para distinguir' carne, Pescado,
aves y otros productos de la clase 29 del nomenclátor. aSJ como
contra la desestimación expresa el 30 de octubre de 1979, de la
reposición interpuesta, se declaran no ser conformes a derecho
las resolucione6 recUlridas, que se dejar. sin valor ni efe.cto
denegándose definitivamente ia marca en cuestión numero
829.518, "Hispalsa", gráfica: sin costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre·
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer qUe se cumpla en sus propios términos la ;'eferida.
sentencia y se publique el aludido fallo en el _Boletín OfiClal
del Estado·.

Lo que comuniCJ a V. S para su conocimiento y efectos
Dios guarde a V. S. muchos añoS.
Madrid, 30 de marzo de 1984.-EI Director general, Juiio

Deiicado Montero-Ríos

En el recurso cor.1encioso·administrativo número 1.932-79, in­
terpuesto ante la Aud.enciaferrítonal de Madnd por .Los Tres
SIetes, S. A., contra resolución de este RegIstro de 20 de sep­
tiembre de 1978, se ha dictado. con fecha 13 de jullo de 1983, por

En el recurso contencioso-administrativo número 852/80, in·
terpuesto ante 1..... Audiencia Territorial de Madrid por _Chefaro
lnternational B. V." contra resolución de este Registro' de 5 de
febrero de 1979, se ha dictado con fechat9 de octubre de 1983
por la, citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
disposJtJva &S como sigue: .

·Fallamos: Que debemos desestimar desestimamos el pre-
sente recurso interpuesto en nombre de "Chefara Internationai
B. V." contra las resoluciones "del Registro de la. Propiedéld
Industrial de 5 de febrero de 1979, confirmadas en reposición
por las de 24 de marzo de 1980, que concedian las marcas
números 819.594 y 819.596, denominadas "Ocolón" y "Ecolón"
para clase 3,a, "jabones y jabones comunes exceptuando los de
tocador"; sin imposición de oostas."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se oumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se pubiique el aludido fallo en el -Boletín Oficial del
Estado".

Lo que oomunico a V. S. para su oonocimiento y efectos.
Dios guarde. V. S. muchos aftas.
Madrid, 30 de marzo de 1984.-El Director general Julio Deli­

cado Montero-Rios.
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RESOLUCION de 30 de marzo de 1984, del Regis­
tro de la Propiedad lndustnal. por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencw dictada por
La Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por
el Tr~bunat Supremo en grado de apelación, en
el recurso contencioso administrativo número 606/
1978. promovido por don trnesto Ferndndez Car­
cw contra resoluciones de este Registro de 21
ae marzo de 1977 y 2" de septiembre de 1978.

En el recurso contencioso·administrativo número 606/78, in­
terpu%lo ante h.. Audiencia TerrJtonal d_ Madrid por don Er­
nesto Fernandez Garcia contra resoludones de este Registro de
21 de marzo de 1977 y 25 de septiembre de 1978, se ha dictado
por la (:tada Audiencia con fecha 21 de diciembre de 1981
sentencia, conf1.rmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, cuya I='arte diapositiva es como sigue:

En su virtud, este Orga.nismo, en cumplimiento de jo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bieD
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido ;&110 en el cBoJetín Ofioial del
Estado-,

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid,' 30 ...le marzo de 1984.-El Director general. Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la ProPiedad IndustriaL

~FaJlamo'. Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recursC' contenc~oso-administrativo número 573 de 1978,
promovido por el Procurador don Gregario Puche Brun, en nom­
bre y -epresentad6n del "Laboratorio Farmacéutico Químico
Lafarquho., S. A.", oontra el acuerdo dei Registro de la Pro­
piedad Indu5trial de 15 de febrero de 1977, confirmado en repo­
sición por otro de 15 de marzo de 1979, por los que se denegó
a la Entidad -elurrente el registro de la marca número 692.675,
"Somaty le , pan" proteger productos de la clase 5." del Nomen­
ch\tor; cuyos a.cuerdos. por ser confo'rmes a derecho, confirma­
mos, y abM)lv,endo a. la Administración de las peticiones en su
contra formuladas; no hacemos especial declaración sobre las
costas en este proceso causada.s."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en 1& Ley de 27 de dIciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpiE en sus propios términos la referida sen·
tencia y se pubilque el aludido fallo en el ~Bojetín Oficial del
Estado» .

Lo que comunico a V S. para su conocimiento y efectos.
Dios guan.le a .¡. S, muchos años.
Madrid,:" de marzo de 1984.-Ei Director general, Julio Deli­

cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCIDN d~ 30 de J'itarw de J984, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispo­
ne el cumplimiento d-' la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por
eL Tribunal Supremo en grado de apelación, en
el recurso contencioso-administrativ) número 5731
1978. promovido por ~Laboratorio Farmacéutico
Qwmico Lafarquim, S. A .... contra resolución de
este Registro de 15 de febrero de 1977.

En el recurso contencioso· administrativo número 573/78, In­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por _La,bora­
torio Farmaréut:co Q'límico Lafarquim, S. A... , contra resolución
de este Regist.ro d'e 15 de febrero de 1977. se ha dictado por la
citada Audien('ia con fecha 16 de mayo de Hl81 ~ent~ncia,

confirmada por el Tribunal Supre' .10 en grado de apelación.
cuya parte disP0sitiva es oomQ sigue:

-Fatlamos, Qu. desestimando el recurSo contencioso-adminis·
trativQ lOLerpucsto por e~ Letrado don Fernando Pamba Garcia.
en nombre y representa.clón de don Ernesto Fernández Garcla,
contra a.cueroo de! Registro de la PropIedad Industrial de 21 de
marzo de HI77 y de 25 de septiembre de 1978, por los que se
denegó la mscripclón del modelo de uti idad número 216.829,
sobre "rodillo para pintar", debemos declarar y declaramos
tales acuerdo:> conlvlmes con el ordenamiento juridico. Todo ello
sin hacer expresa impoSición de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cump!Lmiento de lo preveni.
do en la Ley d 27 <:' _ diciembre tie 1956, ha tenido <-. bien
disponer que se cumpla en sus prop1os términos la referida sen·
tencia y se publique el aludido fallo en el -Boletin OflciaJ del
Estado·.

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos.
DIOS guar<t€ ti V. S. muchos años.
Madrid, :~o de marzo de 1984,-E1 D~rector general, Julio

DelIcado Momero·Rios.

Sr. Secretario gEoneral del Re,i&tro de la Propiedad Industrial.


