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tencioso-administrativo intl"lrpu sto por don Florián Garcia. (tó·
mez oontra laa resaludonas del Mmi.sterlo de Defensa de l3 de
diciembre do(;¡ 100.J 2'3 de agosto de 1981, dt¡oegatorias de los
beneficios del Real Decreto-ley 6/19'1H; sin impOSición de costas.

As! por esta nuesl.ra sentenua, testimomo de la cual será
remitido en su momeoU- 8 ia oficina de orlgen, a '>S efectos
iegales junto oon el exped.ente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firma.mos.· . .

En u virtud. de oonformidad con: establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicc!On (.ontenci06O·Admimstrativa d 27
de diOlembre de .956, '1 en uso de las fa.cultadea que me confiere
el articulo 3.· cM la Orden del Ministerio de Defen~ número
54/1982, de 18 d. marzo, dIspongo qLl& se cumpla m 18 propios
términos la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Ma.drid, 5 de abril de 1984,-P. D., el Director general de

Personal, Federico Mh::havi\a Pa1iarés.

Excmo. Sr. Teniente Genera! Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito.

ORDEN 111100:82/1984. d6 5 d. abril. por La que
S6 dispone el cumplimiento dfJ La sentBnctQ. de te
Audiencia Nacio"lat, dictada con fecha 28 d. no­
vtembre de 1983. Eln el recurso contenctoso-Gdmtnts­
trativo interpuesto por don Ben!to Soto Rodrtguez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única insta.ncia an~ la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cioLal, entre partes, de una. como dema.ndante, don Benito Soto
Rodríguez, quien pcstula por sl mismo, y de vtra. como deman­
dada. la Adm~tración Pública. representada y defendida por
el Abogado del Estado, oontra las resoluciones del Ministerio de
Defensa. de ?:1 de abril y 4 de junio de 1982, se ha dictado sen·
tencia con fecha 28 de noviembre de 1983, cuya parte dispositiva
es COmo sigue:

-Fallamos: Que debt:moa desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-edm.Ol&U'atlvo interpuesto por don Benito So­
te Rodríguez, contra la-resoluciones del Ministerio de Defensa
de 27 ,le abril "f 4 de 1unio de 1982, 'lOr las que fue decla.rada la
inadmisibilidad' e la i.nstá.rlcia presentada. par la parte recu­
rrente en solicitud de aplicación de los benefici(lS dei Real
Decreto-ley 6/1~8; 11m imposición de COitaa.

Ast, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en 9U momento a ta oficina de origen, a los efectos
legales junto oon el expediente en su caso, 10 ProOunciam06,
mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurisdiCCión Contencioso--Administratlva dt> 27
de diciembre de 1958, '1 en uso de las facultades que me confiere
el artículo 3.· de la Orden del MInisterio de DefenSA; número
54/1~82. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos 1- expr~ sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos a.ft0lll.
Madrid, 5 de abril de 1984_-? D. el Director ~eneral de

Personai, Federico Michavlla. Pailarés'.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado MaYor del Ejér­
cito.

ORDEr 111/00783/1984. de 5 d. abril, por la que
se dispone el cum,:.limiento de la sentencia de la
Audiencia Na-:ional. dictada con fecha 28 de no­
viembre de 1983, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interplAesto pOr don Luts Alonso BrirlaB.

Excmo.. Sr.: E,n el recurso contencioso-administrativo seguido
en lln lea I1lstancta ante la Sec<.lón Qu¡nt.. d~ la AudIencia Na­
Cd.Jlli;tl. entre partes, de una, como demandante, don Luis Alonso
Bnñas, quien postula por si mismo 'J de otra, como demadada
,a AdmiOlstración Pública, representada y defendida por el Abo.
gooo del Estado, contra las resolaciones del Ministeri.- de De­
frnsa de 17 de ma.yo y 5 de lulio de 1982 se ha dictado sentencia
co~ I'echa 28 de noviembre de 1983, c~ya parte dispo¡"itiva es
CO.l10 sigue:

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamoe el re·
curso contencioso~adm1njstrativoInterpuesto (,OC don Luis Alonso
Bnñas, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 17
de, mayo y 5 de julio de 1982, por las que fue declarada la inad­
rJlISl?íhdad de la instanCia presentada por la parte recurrente ",11
SOllCHud de a.pllcaclón de loe beneficios del Real Decreto-Iey
ti, 1918; sin imposición de costas.

ASí, pOI es1.& nuestra sentencia. testimonio de la cual sera
remitido ... • su momento a la ofloina de ori-gen, a 106 efectos
,l;-gales junto con el exPediente. en su O&SO: 10 p.ronunciam06
iTlandttm06 y firmamos._ • ,

En u virtud, de cOnformidad. 00Il lo eatablecido en.. 1& Ley
reguladora de la, JuriSdiCCión CoJ1"tencioso-Admini8tra.tiv8 de Z1
de dlOle-mbre de 1956, y en uso de las facultades que me oonfiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio ae Defensa número
54/191:12:. de 18 de marzo, disPOngo que se cumpla en sus pro­
pios fdrminos la expresada sentenc:ia.

Dios gua.¡.·.le ~_ V. E. muchos aftOl.
Madrid, 5 de a.bril de 1984.-P. D., el Director' reneral de

Personal, Federico Michavila. Pallarél.

Excmó. Sr, Teniente General Jefe del Estado Mayor dei Aire.

15424 ORDEN 1ll/00784/19t:4, de 5 de abrtl, por lo qus
se dispone el cumplimienw d. la Bentencta de la
Audiencia N aciana!, dictada con fecha 8 ds marzo
de 1984, en '31 recurso contencwso-actministratívo
interpuesto por tion Jos. Nieto Pérsz,.

Excmo. Sr.: En el reourso oontenciQSo-&dmin1BJtrativo seguido
en única instancia b.-llYo la Sec<:ión Tercera de la Audiencia Na­
cional. entre partes, de una, como dema.ndante, don José Nieto
Pérez, quien postula por si miemo, y <:kt otra, como demandada.
la Administración Pública. representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra la I'e6Oiución del Ministerio de Defenea
de 6 de julio de 1981. se ha dictado sentencia.. eón fecha 8 de
marzo de 1984, cuya parte dispositiva ea como sigUe:

_Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas dé inad­
mi.sibiUdad plantearaa por el Abogado del Estado y desestima­
moa ..¡ recurso oontencioso-administrativo interpuesto pOr don
José Nieto Pérez, en su propio nombre y derecho, contra reso-­
lución del Miniswrio de Defensa de 6 de julio de 1981, dictada
en el expediente administrativo a que se refiere estas actua-­
ciones, resolución que declaramos conforme a derecho, y no
hace·m06 expresa. impo&ición de oost&l.

Asf. por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su eJ8C1UCión, junto con el expediente, a la oficina.
de origen, lo pronuncia.mos, ma.ndamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Colltencioso-Ad.miniatrativa de 21.
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa. número
54/198':, d6 18 de marzo. diSpOngo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expr sacia sentencia.

Dios guarde a. V. E. muchos aftOl.
Madrid, 5 de abril de 1984.-P. D., el Director general de

Ptrsonal, Federico Michavila Palla.rés.

Excmo. Sr. GeneraJ DIrector ge-neral de Mutiladoa'.

ORDEN 11110079211984, de 9 de abril. por la Que
SB disponB el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Naci.onal. dwtada c:on fecha 5 de ctlctem­
bre de 1983 Bn el recurso contancioso-administra-.
Uva interpuesto Dar don Juan López Guzmán, ex­
Cabo d8 lnfanteria,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso w:lrnlnistrativo &Al{Ui­
do en única instancia e.nte la Secctón Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una.. como demandante, don Juan ~
López Guzmán. quien postula por si mismo, ._y de otra, como
demandada, la Administraci6n Públice.. representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra la resolución del Minis­
terio de Defensa de 21 de abril de 1982. se ha dictado senten~
cia con fecha 5 de diciembre de 1963 cuya parte disp06itiva
es como sigue.

_Fallamos: Que. estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Jua.n L6pez Guzmán, en su propio
nombre y derecho. contra la resolución det Ministerio de De·
fensa de 21 de abril de 1982. desestimatoria del recurso de re­
posición promovida frente a la de 20 de noviembre de 1981,
en cuanto por ella. en aplicación al recurTrente de los beneficios
del Real Decreto-ley 6/1978, se determinó QUe, de haber cOn­
tinuado eo activo, habria a.lcanzado POr anUgüed6d el empleo
de Cabo primero, debemos anular y anulamos las expresadas
resoluciones lmpu,litnadas. por su disconformidad a derecho, en
cuanto a la referida determinación y sus consecuencias; fi·
jando como tal el empleo de Capitan. con las consecuenclas
le~les inherentes a esta nUeva determinaclóD; sin impofoieión
de costas.

Asi por esta nues:ra sentencia. testimonio de la cua; será
remitido en su momento a la oficina de ongen, 8 los efec~

tos legales junto con el expediente. en su OllSO. 10 pronunciamos
mandamos v firmamos.. .

En su "irtud. de conformidad con lo e~t6-blecido en le. Ley
reguladora de la Jurlsdlccióo Contet1ci080-AJmlOi"strattva de 27
de diciembre de 1956. V en uso de tu faCultades que me con­
fiere el artículo 3." de la Orden del Ministerio de Defense
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núme!'Q 54/1982. de 16' de marzo. disponp.:c oue se cumpla en
sus propios términos la expresada ilentenct&.

Lo que digo a V. E. .
Di05 guarde a V. E. muchos anos.
Madrid, 9 de abril de 1984,-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila FEtllarés.

Excmo. Sr. Teniente G¡>neral Jefe del Estado Mayor' del Etér­
cito (JEME).

En !!lU virtud de conff"miriad COn lo establecido en la Ley
rep;uladora de la lurisdi('('-"'n Contencioso·Administl"'6tiva de 27
de~ diciembre de 1956, V en u80 de las facultades que me con~
fiere el articulo 3.'" de la Orden del Ministerio de Oefensa
\J1umero 54/1982. de 16 de marzo. dlspon~ Que se cumple en
sus propios térJ"""jnos la f'xprese.da sentencia.

Lo que di~o a V. E.
Dios guarde e V. E. muchos aftoso
Madrid. 9 de abril de JM4.-P. D .. el Director general de

Personal, Federiex- Mlchavila PfI lIl!réI.

ExC'mo. Sr. General Inspector ~eneraJ de la Poltcfa Nacional
{Ministerio de] InteriOr}

En su virtud, de conformidad con lo estab} "ddo en la Ley
rflguladora de la Jurisdicci6n Contencloso-Adm'nistrativa de Z1
de dicIembre de 1956. v en uso de las facultades Que me confie­
re el articulo 3.° de la Drdpn ~~l Minisooric de Defensa nú­
mero 54/1982. de 16 de marzo dlspnn~o que se cumpla en sus
propIos términos l6 expresada sentencia.

Lo Que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos a~os.

Madrid. 9 de abtll de 1984.-P. D.. el D1.reetor general de
Personal, Federico Miehavila Pallerés.

Excmo. Sr. Temiente Ceneral Jefe del Estado Mayor del l?jér­
cito del Aire (JEMAl.

Excmo. Sr.: En el recurso contenctoso administrativo segui"
do en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional. entre pe.rtes, dp une., como demandante, dOn Vicen·
te Gulllén SebastiAn, Clulen'Postula DOr si mismo. V de otra,
como demandada, la Adminl6tración púbUca. representada v
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 19 de febrero de 1980 Y 14 de mavo
de 1981. se ha dictado sentencia con fecha 28 de noviembre
de 1983 cuya parte dispositiva es como sip;ue;

•
..Fallamos: Que debemos de estimar V estimamos parcial­

mente el presente recurso contenci06o-administrft.t1vo interpues·
to pOr don Vicente GuJIlén Sebastián. renresentado por el Le·
trado don José Gayoso Diaz, contra reaoluciones del Minis­
terio de Defensa de 19 de febrero de 1980. v 14 de mavo de
1981. las que dejamos sin efecto como no Qlustadae a derecho.
reoonociendo al recurrente el empleo de Capitán. conder.ando
8 la Administración a reconocerlo aS1, Can las COD6ecuflncies le·
gales inherentes a tal declare.cl6n, sin expresa condena de cos­
tas.

Asl por esta nuestra sentencia,. testimonio de lB eua. seré
remitido en 8U momento a la ofidna de orip;en a los efec­
tos legales funto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos.
mf!ndamos v firmamos._
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Excmo. Sr: En el recurso COntenciOSo--8dminlstratlvo 8e2'ui­
do en únlce 'nstancia ante te. Sección Quinta de la Audiencie
Nacional. entr~ partes, dp una, como c'.emandante, do1\a Ce­
cilia Sánchez Qulrós. Quien postula POr 51 misma. y de otra ..
como demandada, la Administración Púbitca, representada V
defendida por el Abo~ado del Estado. C'ontra las resolucIones
del Mlnisterio de DefenM de 13 de septt~mbre de 1980 v 6 de
febrpTO de 1001, se ha dictado sentencia con fecha 3 de oc';ubre
de 1983. Cuya J)4rte dlsnosltJva es como sill:t1e:

":Fallamos: Que, rechazando el motivo de inadmisibilida 1 pro­
puesto en la contestación. v estimando ~ust,ancie.lmente el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por doi\a Cecil1e
SAnchez Quiros, viuda de don Euste.Quio Gama Sauceda. contre.
las resoluciones del MinIsterio de Defensa, de 13 de sepUembre
de 1980 y ti de febrero de 1981 por las que s~ denegó la apli­
caci6n a la recurrente de los beneficIos del Real Decret.o-ley
6/1978. debemos anular y anulamos las é:xpresadas resI.hlcio­
nes impu~il6das. par su disconfonnidae a derecho; declarando
como declaramos. el derecho de 1& recu~nte a Que le sean
aplicados los referidos beneficios; sin imposición de costas.

Ast por esta nuestra. sentencia, ·testimonio de la cual seré
remitido en su momento a la oficina. de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firme.mos._

15429

15426

15427

ORDEN 111100793/1984. de 9 de abril, por la que
se disPOne el cunlPlimiento de la .entencta de 10
Audiencia NacionaL. dtf'tada (;ün fecha 28 de no­
viembre de 1983 en el "ecurso ", ntencioso arlminis
tratfvQ interpuesto por don Vkente Guillén Seoos­
tidn ex Cabo del Eiercito del Aire

ORDEN I111007fJ4 I 19IJ4 , de 9 '1t: abril. Dar lo que
se diBPonp el cumo'iT"li"'lto de !.a :Iumtencta de la
Audiencia Naciona' dictada con fecha 3 de octu­

'bre de 1983. en el ref"urSc ('on /p/tcioso-administra­
Uva interpue.'ltf') nnr r/nr\o CprUla Sdnchez QuimB.
viuda cWl POUcia A rmada., don EU8taquio Gama
Sauceda.

ORDEN llliOO795/1984. de 9 de abril, por la q1U'
Be 4ispo/'kl el cumplimiento de la ,entencia de la
Audiencia NaclOnal. dictada con fecha 13 rll> di­
ciembre de 1983 en el recur.o ccntencioso-adminis­
trotivo interpuesto Dar ¿on i:7J,rtque Fuentes Gar~

cta. Samento de lnfanterta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en unica instancia ante la sección Tercera de la Audiencia
Nadonal, entre partes. de une., como "¡emandante. don EnriQue
Fuentes Garcfe.. quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada. la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. contra 'esC'luClones del Minls­
terio de Defensa de 9 de julio de 1980 y 21 de enero de 1981•
se ha dictado sentencia con fecha 13 de diciembre de 1983 cuya.
pElrte dispositiva es como sl~ue:

..Fallamos: Que rechazando la inadm1siblJ1dad alep;ada, deses~
timamos el recurso conteneioso-e.dministre.t1vo interpuesto por
don Enrique Fuentes Garefe. contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 9 de tuBo de 1980 V 21 de enero de 1981 que
declaramos conformes a derecho. sin expresa imposición de
costas. .

Asi por esta nuestra eentencia.· testimonie de la cual eerA
remitido pare. su elecución. ¡unto oon el expediente. e. la ofici­
na de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

.En su virtud, de COnformidad con lo establecido en le. Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Administrativa de 27
de dictembre de 1958. y en uso de las facultades qUe me con­
fiere el e.rtfculo 3.° de la Orden del Ministerio'de Defensa nu­
mero 54/1982, de 115 de marzo, dispongo Que se cumpla en sus'
propios términOS la expresada sentencia.

Lo Que digo a V. E.
Olas Il'uarde a V. E. muchos a~os.
Madrid, 9 de abril de lV84.-P. D .. el DIrector general de

PeI'6onal, Federico Michev\la Pe.llarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

ORDEN 111/001961198" de 9 de cbrU, Dar l.a Que
se dispone «1 cumplimiento de la .entencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 14 ele no­
vtembre de 1983, en el recur.o ::ontenctoso-adminis~

trattvo Inte~ue8to oor don Rkcrdo Malo Orea,
Soraento primero de ArtUlerta.

Excmo. Sr.: En el recurso contenc1oso...admlnistrativo segui­
dO'en única InstanCia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional. entre partes. de UD&, como demandante. don Ricar·
do Malo Orea, quien postula 'Por sf mlsml). V de otra, como
demandade., la Administración Públtca. ",Dresentada y defen­
dida 'Por el Abogeoo del Estado. contra la resolución del MI­
nisterio de Defensa de 21 de noviembre de 1980 Sp ha dictado
sentencia .con fecha 14 de noviembre de 1983. cuya parte dis­
TJOsi Uva es como sigue:

..Fallamos: Que, estimendo el recurso contencloso·administra­
tivo interpuesto por don Ricardo Malo Qre8. contra le. resolu~
ción del Ministerio de Defensa de 21 de. noviembre de 1980. por
la qUe fUe desestimado el recurso de J'eDOsicl6n promovida
frente a la de 16 de lunio de 1979. Orden d€ 17 de noviembre
del mismo al'o, en cuanto por ella. en aplicación el recurrente
de los beneficios del Real Decreto-}ev t/I978. se determina
Que. de haber continuado en ectivo, ha~a &.1canzado por anti­
güedad el empleo de Capitén, debemos anular y anulamos las
expresadas resoluciones impup;nadas. 'J)Or su dlsconformidad a
derecho. en cuanto e.. tal determinación V sus consecUi'nclas;
declarl1ndo que procede dP.tarmlnar como ta: empleo el de Co­
mandante, con las consecuencias legales inherentes a esta nuew

va determinación; sin imp06ición de costas,
Asf. por esta :lUestre. sentencia, testimonio de le. cual será

remitido en su momento a .la oficina de orl~en e los efectos
legales 1unto con el expediente en su caBo, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos-


