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BOE.—Num. 16}

tencioso-administrative interpu. sto por don FloridAn Garcia Go-
mez contra iga resoluciones dei Ministerio de Defensa de 24 de
diciembre de 18&u 2% de agosio de 188k, denegalorias de los
beneficioa del Real Decreto-ley 8/1978; sin umposicion de costas.

As( por esta DuUesura senlenc:a, teshimonigc de la cual serd
remitido en su momente a & oficina de origen, a x efectos
weaieg junto con el exped.ente en su caso, o pronunciamos,
mandames ¥ firmamos. : :

En u virtud, de conformidad con @ establecido en la ley
reguigdora de la Jurisdiccion Centencioso- Administrative d 27
de diglembre de 858, 7 an uso de las facuitades qua me confiere
ol articulo 3.° de la Orden del Ministeric de Defensa numaro
5471082, da 18 de marzo, dispongo que se cumpla 'n 18 ProOpios
términos la expreeada sentencia.

Dics guarde a V., E. muchos afoa,

Medrid, 5 de abril de 1384 —P. D., sl Director general de
Personal, Federico Michaviia Paliarés.

Fxemo. Sr. Tenlente CGenera' Jefs dei Estade Mayor del Ejér-
cito.

ORDEN 1114067421584, de 5 de obril, por lo que
ge dizgpone el cumplimisnto de to sentencin de ila
Audlencia Nacwnal, diciada con fecho 28 de no-
viembre da 7983, ¢n ¢l recurso coniencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Ben'to Soto Rodriguez.
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Excmo. Sr.; En s] recursc contencloso-administrative seguido
en unica instancia ante la Seccidén Quinta da la Aundiencia Na-
cicLal, entre partes, de una, como demandante, don Benito Solo
Redriguez, quien pestula por st mismo, y de otra, como deman-
dada, Ta Administracion Publhica, representads v dafendida por
el Abogado del Estado, contra las rescluciones del Ministerio de
Defensa de 27 de abril y 4 de junic de 1982, se ha dictado sen-
tencia con fecha 28 de noviembre de 1983, cuya parte dispositiva
84 Ccomo Sigue: :

«Fallamoa: Que debemos deseshimar y desestimamos el re-
curso contencioso-edm.nistrativg interpuesto por don Benite 50-
> Rodriguez, contra |a- resolucicnes del Ministerio de Defensa
de 27 Jde a.beriidv 4 de {unlo de 1882, “or lag que fue daclarada la
inadmisibilided” e la instancia presentadse par la parte reci-
rrente en solicitud de aplicecion de los beneficios del Aeal
Decreto-ley 8/1878; sin imposicibn de coétaa,

Asf, por esta nuestra sentencia, testimonlo de la cual serd
remitido en st momentwe a la oficing de origen, a loa elrcios
legales junto con o] expediante on sy caso, 0 Pronunciamos,
mandamos ¥ [irmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccidn Contsncicso Administrative de 27
de diciembre de 1858, 6en uso de !as lacultades que me conficre
¢l articule 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 18 de merzo, dispongo que se cumpla en sus Droplos
terminos l. exprosada sentenclas.

Dlos guarde & V, E. muchos afips.

Madrid, 5 de abril de 1884 —P. D., el Director ¢eneral da
Personsl, Federico Michaviia Pailares.

Excmt: Sr. Tenienie General Jefe del Esiade Mayor del Ejér-
cito. .

ORDEN 111/00703/1984. de 5 de abril, por Io gque
s dispona al cumplimienio de la sentencis de la
Audiencig Nacional, dictada con fecha 28 de no-
viembre de 1083, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Lufs Alongo Brinas.
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Excmo. St En el recursg contencioso-administrative segutdo
#D Unig instancla ante la Seccion Quint~ de la Audiencia Na-
Csnal, entre purtes, de una, como demandante, don Luis Alonse
Brifas, quien postula por si mismo y de oira, como demadada
4 Admimsirecisn Publica, representads y defendide por el Abo-
. Baln del Estado, contrs laa resolmclones del Ministeri- de Be-

fensa de 17 de mayo y § de julio de 1982, se ha dictado sentencia
con fecha 28 de noviembre de 1983, cuya parte dispositiva es
LOL SIgUe: ' -

«Fallamos; Que debemos desestimer y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto vor don Luis Alonse
Brinas, contra las resoluciones del Ministerio de Detense de 17
de mayo y 5 de fulio de 1982, por las qua fue declarada la inad
misibibdad de l1a Instancia presantada por la parte recurrente ~a
solicitud de aplicacién de los beneficios del Reml Decreto-iey
71848, sin imposicidén de costas,

Asi, por esia nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitide . su momento a la oficina de origen, a los efectos
«cgales junto con el expediente, an gu ceso, !0 proounciamos,
mandumos ¥ firmamos.»
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En u virtud, de conformidad con lo eaiablacido en. la Ley
requladora de la, Jurisdiccion Contencioso-Adminigirativa de 27
de dicwembre de 1566, ¥ on uso de las facult que me confiere
ol articulo 3.° de le Orden del Minpisterio ue Defenss namera
54,1882, de 18 de marze, dispOngo gue s cumpis €n Sus Rro-
pios tarminos la expresada sentencia.

Dioa guairie . V. E. muchos afios. - ’

Madrid, 5 de abril de 1884.—P, D., 8l Director peneral da
Personal, Federico Michavila Pallaras.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Alra,

ORDEN 111/00754/1964, cde 5 de abril, por lo que
se dispane &l cumplimiento de la sentencia de lo
Audiencia Nacional, dictada con techa 8§ de marro
da 984, ¢n 3!l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Josd Nieto Pérex.

Excme. Sr.; En ol recurso contenciosc-administrative seguide
eh unica instancia ants la Seccidn Tercera de la Audiencia Na-
cional, sntre partes, de una, como demandante, don José Nieto
Parez, quien postula por si mismo, v de otre, como demandada,
la Administrecion Publica, representade y defend:da por el Abo-
gado del Estadg, contra la resolucién del Ministerio de Defenéa
de & de julio de 1881, se ha dictado sentencia, cdn fecha 8 de
marzo de 1834, cuys parte dispositiva ss como sigus

«Fallamos: Declaramos no haber lugar p las causas da inad-
misibilidad plantearsas por el Abogado del Estada y desestima-
mos | recurso contenciosg-adminisirative interpuesto pur don
José Nieto Pérez, em su propic nombre y derecho, contra reso-
incion del Ministario de Defensa de 8 de julio de 1881, dictada
en el expediente administretivo & que se refiere estaz actus-
cignes, resolucion gque declaramos conforme @ derecho, ¥ no
hacemoe oxpresa imposicion de costas, . : .

Asl, por esta nuestra sentencia, {estimonio de la cual serd
remitide para su ejecucién, junio con el expediente, a & oficing
de origen, o probunciamos, mandamos y flrmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecide en la Laey
reguladora de la Jurisdiccide Coutenciosc Admimwstrativa de 27
de diciembre de 1958, y cn uso de las faculiades gue me confisre
sl articulo 3.* de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1882, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
p.os términos la expr sada sentencla. )

Dice guarde a V. E. muchoa aitos.

Madrid, 5 de abril de 1884 —P. D., el Diprector general da
Personal, Federico Michavila Pallarés. 3

Excmo. Sr. General Director general de Mutilados:

ORDEN 11:00792/1984. de D de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la senlencta de la
Audiencia Nacionel. dicicda con fecha 5 de dickm-
brg da 1983 en el racurso conlencioso-ddminisira-.
tivg interpuesto por don Juan Ldpez Guzman, ex-
Caba de Infanteria,

Excmo. Sr.: En e] recurso contencioso adminpisirative segul-
do en Unica Insiancia ente la Seccién Quinia de la Audienciae
Nacional, eotre partes, de una, como demandante, don Juan
Lépez Guzman, quien postula par si misme, 'y de otra, como
demandeda, la Administracién Pablice, represgntada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra la resolucion del Minis-
terio de Defensa de 21 de abril de 1982, se ha dictado eonten-
cia con fecha & de diciembre de 1983 cuva parte dispositive
8§ Como Sigue,
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<Fallamos:; Que, sstim8ndo el réecurse contencloso-adminis-
trativo interpuesto por don Jusn Lopez Guzman, ea su proplo
nombre y derecho, contra la resclucion der Ministerio de -
fensa do 21 de abril da 1882, desestimatoria de! recurso de re-
posicién promovida frente a la de 20 de noviembre de 1881,
en cuanto por eila, en wplicucion al recurrrente de los beneficios
dei Real Decrefo-ley 6,1878, se determind aue, de haber con-
tinuado en activo, habria alcanzado por antigisdad ol emplec
de Cabo primerp, debemos anular ¥ anulamaos las expresadas
resoluciones impugnadas, por su disconformidad a derecho, en
cuanta a la referida detérminacidén y sus copsecuencias; fi-
jando como tal ei empleo de Capitan, con las consecuencias
legales inherentas a esta nuevag determinaciéa; sip imposicién
de costas.

As( por esta nues:ira sentencia, testimonio de a8 cusl serd
remitido en sy momento a la oficina de origén, e los efec-
tos legales iunto con el expedienta. en su cuso, lo produnciamos,
mundamos v flrmamos.» ’

Ep su -irtud. de conformidad con lo est@blecido en 1a Ley
réguiadora de la Jurisdiccion Conténcioso-Administrative de 27
de diciembre de 1956. v en usc de law facultades que me con-
fiere el articulo 39 da la Orden de! Ministerio de Defense
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nimero 5471982 de 18 de marzo dispodoe ave se cumpla en
sus propios términos la exprosade sentences,

Lo que digo a V. E. )

Dios guarde & V. E. muchos anos.

Madrid, ¢ de abril de 1984 —P. D., o Director gencral de
Personal, Federico Michavila Fallarés.

Excmo. Sr. Tenlen'e Goneral Jefe del Estade Mﬂyor'da! Ejear-
cito [FEME).

ORDEN 111/00783 1564, de § de abril, par lo gue

. pe dispong el cumpiimienio de la seniencua de K
Audiencia Nacionagl. dirtada con fecha 28 de no-
viembre de 1883 en el rerwrso o nlencioso adminis
trativo interpuesto por don Viceate GCuillén, Sebas
tidn ax Cabo del Ejercito del Aire
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Excmo. Sr.: En el recurso contenciosc administrativo segui-
do en finica instancia anle lu Seccién Quinta de la Audiencia
Nacionel. entre partes, de une, como demandente, don Vicen-
te Guillén Sebastian, quien postuzla por wi mismo, ¥ de oura,
come demandada, la Adminlstracién Publica, represéntada v
defendida por el Abogado de] Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 19 de febrero ds 18980 v 14 de mavo
de 1881. sp ha dictade sentencia con fecha 28 de noviembre
de 1083 cuya parte dispositivA 85 comd sigus;

. a

«Fallamos: Que debemns de estimar v estimamos parfcial-
mente el preésents recurfc contencineo-administretive interpues-
to por don Vicente Gulllén Sebastian, representado por el Le-
trado don José Gayoso Diaz, contra resoluciones del Minis-
terip de Defonsa de 19 de febrero de 1980. v 14 de wmave de
1881, las que deiamos sin efecto como Do atustadaa a derecho,
reconociende al recurrente 8] empled de Capitin, conder8ndo
a la Administractén a reconocerle asi, con ias consecuencras le-
g:;es inherentes a tal declaracién, sin expresa condena de Cos-

Asf por esta nuestra sentencia, lestlmonic de le cua. serd
remilido en su momento e la oficina de origen a los efec-
tos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciemos.
mendamos v firmamos..

En su virtud., de conformidad con lo establ :«cido en I8 Ley
reguladora de la Jortsdiccitm Contencloso-Adm-nistrative de 27
de diclembre de 1808, v en uso de las facultades que me confie-
re el articule 3¢ de la Orden 2ol Mipisteric de Defensa nd-
mero 54/1882 de 18 de marzo dispongo que se cumpla en sus
propios térmninos ¥ expresada senlencia.

Lo que comunlco u ¥. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de abril de 1384.—F. D., el Director general de
Personal, Federlco Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Fiér-
cite del Alre {JEMA).

ORDEN 1117007471084, e 9 4 abril, por la gque
82 dispone el cumplimicnto de 'n sentencia de In
Audiencia Nacional dictoda con fecha 3 de octu-
bre de IB83 en e! recu¥sc rontericiofo-administra-
tivo int@rpuestn nor dodg Cecita Sdnchezr Quirds,
viuda del Policin Armodn, don Eustagquin Gema
Sauceda.
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Excmo. 5r: Em e] recurso contencioso-admidlstrative segui-
do en Gnica ‘nstancia ante & Secclén Quinta de la Auvdiencla
Neacicnal, entrs partes, de una, como cemandunte, dofla Co-
cilla SAnchez 6
como demandada, Ia Administracidén Pabiica, representada v
defendida por el Abogads del Estado, contra las resoluciones
de) Ministerio de Defensa do 13 de septiembre de 1980 v 6 do
febrero de 1981, se he dictado sentencia con fecha 3 de octubre
de 1883 ruva parts disoositiva es como slgue:

«Fallameos: Que. rechazando el motive de inadmisibilidad pro-
puesic en la contestarién, v estimando sustancialmente el re-
curse contencigeo-administrative jnterpusste por dofin Ceaclle
Sanchez Quirds, viuda de don Eustaquic Gama Sauceda, contra
las resoluciones del Ministerio de Defensa. de 13 da septiemhbre
de 1880 y 8 de febrero de 1881 por las que s+ denegd la apli
cacién & la recurrente de los beneficios del Real Decreto ley
8”9?8, dehemos anular ¥ anulamos las éxpresadas rese-dcio-
neg impugredas. por su disconformidad a derecha: declarando
como declaramos, sl derecho de le recurrente 2 ague le seRN
aplicedos los referidos beneficios; sin imposicitn de costas.

Asi, por esta nuesire sent®acia, -testimonic de 1A cual Serd
remitldo en au momento a la oficine ds origen a los efectos
legales junin con el expediente en su cago, jo pronunciamaes.
mendamos v firmeamos.»

ulrts, guien postula por sf misma. v de otra.

En su virtud de confu-midad con io establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdice »n Coltrnciose-Adminisiretiva de 27
de diciembre de 1858, v en uso de las facultades que me con-
fiere el articule 3." de ‘a Orden del Ministerin de Defensa
nimere 54/1882, de 18 da marzo, dispongo que 88 cumpla en
sus proplos térrinos la expfeseds sentencle,

Lo que digo a V. E.

Digcs guarde & V. E. muchos wfios,

Madrid, ® de abril de 1834 —P D., «! Diractor general de
Personal, Fedaricr Michaviia Pellarss,

Excmao, Sr. General Inspector general de la Policia Naclonal
{Ministeric de! Interiord

GRDEN 111:00705/1934, de 8 de abril, por ia que
se dispone & cumplimiento de la genlencic de la
Audiencia Nocwnal. dictados con fecho 13 e di-
ciembre de 1983 an el recurso contencicso-adminis-
trativo interpuesio por fon bknrigue Fuentes Gar-
cta, Sarpentc de infanieria
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Excmo. Sr. En e! recurso contencicéo-administrative segui-
do en Unica Instancia ante la Seccién Tefcera de la Audiencie
Naclonal, entre partes, de une, como demandante, don Enrigue
Fueptes Garcia, qulen pestule por sf mismo, ¥ de otra, como
demandada, la Administracidén Publica, representede v defen-
dida por el Abogado del Estado, contra -escluciones del Minls-
terio de Defensa de 9 de julio de 1980 ¥ 21 de enero de 181,
se ha dictado sentencia con fecha 13 de diciembre de 1982 cuye
parie dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad alexada. deses-
timamos €l recurso contentiogo-administrative Interpuesic por
don Enrique Fuentss Garcie, contrs resoluciones del Ministerio
de Defensp de 8 de fullo de 1880 v 21 de enerc de 1531 gue
declaramos conformes a derecho, sin expresq tmposicion de
costas. : )

Asl por ssta nuestra sentencla,” teatimonic de la cual serd
remitido pare su ejecucién, junto pan el expediente, e ia ofici-
na de origen, lo pronunciamos, mandamos y 05

En su virtud, de conformidad con lo establecido on la Ley
reguladera de 1a Jurisdiccién Contencloso-Administrativa de 27
de diclembra ds 1958, ¥ en uso de las faCultades gque me con-
fiere ol articulo 3.° de la Orden del Ministerio ‘'de Defensa nd-
mero 54/1982, de 16 do marzo, dlspongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo qua digo & V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 9 de abril de 1964 —P. D., ¢l Director general de
Parsonal, Federice Michavila Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Méyor del Ejér-
cite (JEMEY.

ORDEN 1i11/00768/1684 de 9 de obril, por la qu®
ae dispone el cumplimianto de la sentencia de la
Audisncia Nacional, dictada con techs 14 de no-
viembre de 1083, en el recurto contenciogo-adminis-
trativa interpuesto por don Ricardo Malo Oree,
Surgento primero de Artilleris.
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Excme. Sr.: En el recurse contencioso-sdministrative segol-
do'en unica iostancia sate la Seccion Quicts de la Audiencia
Nacional antre partes, ds uné, coma demandante. don Ricar-
do Malo Orea, quien postula por sf misma. v de otra. como
demandada, ia hmlnis&uion Publica, represtntada y defen-
dids por el Abogado de)] Estado, contre la resolucién del Mi-
nisterio de Defenss de 21 de noviembTe de 1980 g= ha dictado
santencla con facha 14 de noviembre de 1983, cuva parie dis-
positiva ee como sigue-

«Fallamos: Que, estimendo ol recurso contencloso-administra-
tivo interpuesto por don Ricardo Malo Orea canira le resolu-
cién del Minlsteric de Defense de 21 de noviembre de 1880, por
la que fue desestimedn el recurso de Treposicién promovido
frente a la de 18 de junio de 1979, Orden de 17 de noviembre
del mismo efio, en cuanto por ella, en aplicacién al recurrente
de los beneficios del RAeal Decreto-ley €/ig78, a8 determina
que. de haber continuedo en activo, hahrfa elcanzado por antl-
eiiedad rl empleo de Capitdn, debemos anular ¥ anulamos las
expresadas resoluciones impugnAdas -por su disronformidad a
derecho, en cualta & tal determipaecién v gus consecu. ncias;
declarando que procede determinar como tal empleo el de Co-
mandente, con las consécuencias iegales inharentos a esta nue-
va determinacifn; sin impoeiclon de costas.

Asf, por esta 2uestre sentencia, testimonio de la cual serd
remitidc en su momente a la oficina de origen a los efectos
legeles {unte con el expediente en su c¢aso, lo pronunciamos,
mandamos ¥ firmamos »



