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15417 QORDEN ilt/oores/1e84, da 5 de abril, por la que | ment Calatayud. 3uien posiule por &f mismo, v de o'r  omo
ss dispone o! cumplimiento d: bk senlentio de la | demandeda, la Administracién Puobllon, reoTesentarda v defen
Auditncia Nocional, dictada con fecha 4 de no- | dida por el Abogado del Estado. tontra ~scluciones del Mins

viembre de 1983 en 8l recurso contenciosg adminis
trative interpudsta por don Ramirv Rolg Ferrer

Excmo. Sr: En #] recurso contenciose administrative seguido
on tnica instancie ante la Secxion 5.* de 1 Audiencia Narmona:
entre partes, de una, como demandantes don Ramirp Roig Fe-
rrér, quien postula por 51 mismo, v de oire como demérdaria
ls Adminlstracién Peblica. representada v defendida por e, Aho
gada del Estado, contre resoluciones de]l Ministerio de Dsafensa

o 25 de noviemhre de 1881 v 15 de enero do 1982 se ha dic*ado
gentencia con fechn 14 de naviembre de 1883, cuya parle dis-
positiva es coma sigue: .

+Fellamos: Que debemos desestimar v desestimamos el re
curso contencioso-administrativo interpu@ste por don Ramire
Roig Ferrer, conira las respluciones del Ministerig de Drfensa
de 25 de noviembre de 18981 y 15 do enerc de 1882, por las que
s¢ declard, la inandmisibilidad de instancia presentada por el
recurreate en solicitud de los beneficios de! Real Decreto-ley
88/1070; sln imposicién de costas. )

Asi por esta Duestrs sentencia testimonio de e cua! serd
remitido en su momento & la oficina de origen a ios efectos
legales junto con sl expedients, en su cdgl. lo profunciamos
mendamos v firmamon.»

En su virtud de conforwmidad con lo establecido en la Lev
reguladora de 1a Jurisdicclén Contencioso Administrativa de 27
de diclembre de 1056, v en uso de las [&cultades que me confiere
el articulo 3.9 de la Orden del Minlsterio de Defenss namero
54/1902 de 18 de marza, dlspongo gua #2 cumple an sus propics
términos 18 expresada sentencia.

DHoa guaerde & V. E. muchos afios.

Madrid, 5 de aehril de 1884 P D,
Personal, Federice Michavila Pallarés.

Excran. Sr. Tenlante Genepal Jefe gel Estado Mavor del Ejército
(JEME), .

el Director general de

ORDEN 111/00768/1084, de 5 da obril, por la qus

" se dispone €l cumplimiento de la seniencia de la
Audlencia Nacional, dietoda .on fecha 17 de petubre
de 1683 ent el recurso contemcioso-gdministrotivo
interpuesto por don Luis LOpex Croher, especialisia
en Artilleric Navel.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso administrativo seguldo
en unica instancla ante la Secctdn 5* dg la Audiencia Nacional,
entre partes, de unA, como demandants, don Luls Lépaz Croker,
quien postule por gi mismo, v de otra, come demandada, 1&
Adminlstracién Piablica, representads v defendida por el Abo-
gado del Estado, contra respluciones del Ministerta de Defensa
ds 2 de marzo y 26 de abril de 1082, se hp dictado sentencla
;:iosr:! 0feur:lm. 17 de octubre de 1083 cuye parte dispositiva es como

<Fallamos: Que debemos desestimar ¥ desestimamos o] re-
curse contencioso-administrativo interpuesta por don Luis Lopez
Croker, contre lus resoluciones def Minlsteric de Defensa de 2
de marzo 2 dy mbril de 1882, por las que e declaré la
inadmisiilidad de la instancia presentadn por el rectirreats en
solicitud da los beneficios del Real Decreto-ley 8/1978; ain im-
posicidn de costas, ' :
© Ast por esta nuestre senténcis, testimenio de la cual nerd
remitide en eu mMomente e la oficina de m-iqan a lon efectos
logalen junto con e] expediente, en su paso, lo pronunciemos,
mandamos y firmémos.»

En so virtud, dep conformidad con lo establecide en la Ley
reguladors de la Jurisdiccién Contencloso-Adminigtrativa de 27
de diciembre de 1956, v on uso de las facultades que me confiere
e! articulo 3° de la Orden del Ministerioc de Defensa ntmero
B4/10¢32. de 18 de marzo, digpobgo qus se cumple en sus propics
términos 1& expresada sentancia. :

Dios guarde & V. E. muchos 8fios.

Madrid, & de abril de 198.~—P. D., el Director general de
Porsanal, Pederico Michevila Pallarés.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Fatado Mayor de la Armada
(AJEMA),
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ORDEN 111/00767/1984, de 5 de abril. por la gue
s¢ dispone el cumplimiento 4e la sentancic de I
Audieneia Nuoclonal, dictada con fecha Ip de sep.
tiembra de 1983 en el recurso confencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Ricardo Climen: Cala-
tayud, Maringro de la Armada.

Excmo. Sr.s En sl recurso contencloso-administrativa seguido
oh Ginlca instancis ante la Seccién Quinta e la Audiencia Nacio-
nal, entre partes, de une, como demandabte, don Ricarda Cli-
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teric de Defense de 7 de fullo de 1980 ¢ 21 do cpero de lomi
se ha dictado sentencie con fecha 18 de seotiembre de 1Y cuva
rarta dispositive es como Sigue:

«Fallamos: Que estimando e} recurso coatmucioso-sdminis-
trativo interpuesto por don Ricardo CHment Caletavud, ~onh re
ws resolucionas del Ministerio de Defsoaa de 7 de julto de 1881
v 20 da energ de 1081, por leka que ln fue dewegada \a anlicacion
de los beneficioa del Refl Decrotn.ley B/1978 dehemas ARuMWT
v anulamgs las expresadas resoluciones impugnadas. por ru dis-
conformidad a derecho: v, en su hugar. debemos declarsr v
decleramos el derecho del recurrente a acoperse & dichos bene-
ficios ecofdmicos: sin imposicien de costas.

Asi por esta nutstra senten- 1 testimobio de la cusl sera
remitidc en su momento & k& rfirina de crigen a los efectos
legales junto con €} sxpediente en su c@s0, lo pronunriamos,
mandameos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo -staklecldo en Ia Ley
reguledora de lg Jurisdlceitn Cobtenciosc Administrativa de 27
de diciembre de 1958, ¥ en uso de les facultades que me confiere
e] articalo 3.2 de la Orden del Ministerio dg Defensa nmamero
34/1982. de 18 de marzo, dispongo que se cumnle sn 3us pPromios
términos 18 expresada sentencia.

[ros guarde 4 V F. mnchos afioe,

Madrid. 5 da abril de 1984 —F D, gl Director general de
Persomal, Federico Michavila Pajlarés.

Excme Sr. Aimirénte Jefe 421 Estado Mevor de la Armada
(AJEMA).
15420 ORDEN 111700780/ 1684, de 5 de abril, par o que

ta dispone el cumplimiento da ia sentencia de Jo
Audisncia Nacional, dicteda econ fecha M de e
brero de 1084, en ¢! recurso contencloso-administra-
tivo interpuesto por dofia Maric Paz Sénchez Mar-
8ol, huédrfana de don FPederico Sdnchez Sdnchez

Exema Sr.: En «f recursc pontencioso-~dminstrative sepuido
en Unice instancia atite la Seccion Quinta de la Audiencia Na-

. tional, entre partes, de una. como demandarrte, dofiz *Maria Paz

Sanchez Marsol, huérfana de don Federice Sanchez Sancherz
T.lion postula por s miema, ¥ de otra, como demandada la

dratnistracién Phblica, represeniada v defendida or el Abo-
gudo del Estado, gonira resoluciones del Miniaterlo #s Defensa
de 9 de junio v @ de peptiembra de 1981, se ha dictadc seniencia
c&i)n focha 14 de febrarc de 1984, cuys parte-dispositivae es como
sipue:

«Fallamos: Que, rechazando ke motlvos de tnadmisibilidad
propuestos, debemos desestimer - desestimamos el recurso con-
tencioso-edministrativo interpuesto dofia Maria Par Séanchez
Marsol, huérfana de don Federico SAnchez Sanchez contra las
reanluciones del Ministerle de Defensa de & de tunic v 9 de
septiembre de 1081, denegatorias de los beneficios del Resal
Decreto-ley 8/1878; sin imposicién de ocostas, -

Asf, por esta nuesirs sentencia, testimonto de la cual sera

‘ramitido en s momentc & Ie oficina de origen, & 1-s efoctos

legales junto con el expedients en sz oaso, lo Tronunciamos,
mandamos v flrmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicoién Contencioso- Administrativa de 27
de diciembre de¢ 1658, ¥ en uso de las “acultades gne me ~onfiere
al articulo 3° de la Orden del Ministerio de Defsnsa nuwmero
547108 , de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en :us pPropios
Do guarg |

Madrid, 5 de shril de 1984 —P. D, el Director general de
Parsonal, Federico Michavila PallaTés.

Excmo. Sr. Teniente Genaral Jefe del Estade Mayor de!
Ejércite.
15421 ORDEN 111/00781/1684, de § de abri. por la qus

% dispong el cumplimiento de je¢ sentencic de la
Audiancla Nacional, dictada eon fecha 14 de fe-
brero do 1064, en el recursc contencioro-adminisfra-
tivo interpuesic por don Floridn Garcig Gdmez.

Excmo. St En el recurse contenciosc-administrativo seguide
en nnica instancia ante la Seocidn Quinte de la Audiencis Ma-
cional, entre partes, de una, comv demandante, on Fioran
Garcla Gomez, guien postula por s{ misma, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, retresentada v defendi-
da por e Abogado del Estado, contre las rego.uciones del Mi-
nisterto de Defensa de 23 de diclembre de 1880 y 28 de agosio
de 1881, se ha dictado sentencia con fecha 14 de febrero de 1084,
cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallamoa: Que rechazando loa motivoe de inadmisibilidad
propuestos, debemos desestimar y desestimamos el récurso ¢on-
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tencioso-administrative interpu. sto por don FloridAn Garcia Go-
mez contra iga resoluciones dei Ministerio de Defensa de 24 de
diciembre de 18&u 2% de agosio de 188k, denegalorias de los
beneficioa del Real Decreto-ley 8/1978; sin umposicion de costas.

As( por esta DuUesura senlenc:a, teshimonigc de la cual serd
remitido en su momente a & oficina de origen, a x efectos
weaieg junto con el exped.ente en su caso, o pronunciamos,
mandames ¥ firmamos. : :

En u virtud, de conformidad con @ establecido en la ley
reguigdora de la Jurisdiccion Centencioso- Administrative d 27
de diglembre de 858, 7 an uso de las facuitades qua me confiere
ol articulo 3.° de la Orden del Ministeric de Defensa numaro
5471082, da 18 de marzo, dispongo que se cumpla 'n 18 ProOpios
términos la expreeada sentencia.

Dics guarde a V., E. muchos afoa,

Medrid, 5 de abril de 1384 —P. D., sl Director general de
Personal, Federico Michaviia Paliarés.

Fxemo. Sr. Tenlente CGenera' Jefs dei Estade Mayor del Ejér-
cito.

ORDEN 1114067421584, de 5 de obril, por lo que
ge dizgpone el cumplimisnto de to sentencin de ila
Audlencia Nacwnal, diciada con fecho 28 de no-
viembre da 7983, ¢n ¢l recurso coniencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Ben'to Soto Rodriguez.
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Excmo. Sr.; En s] recursc contencloso-administrative seguido
en unica instancia ante la Seccidén Quinta da la Aundiencia Na-
cicLal, entre partes, de una, como demandante, don Benito Solo
Redriguez, quien pestula por st mismo, y de otra, como deman-
dada, Ta Administracion Publhica, representads v dafendida por
el Abogado del Estado, contra las rescluciones del Ministerio de
Defensa de 27 de abril y 4 de junic de 1982, se ha dictado sen-
tencia con fecha 28 de noviembre de 1983, cuya parte dispositiva
84 Ccomo Sigue: :

«Fallamoa: Que debemos deseshimar y desestimamos el re-
curso contencioso-edm.nistrativg interpuesto por don Benite 50-
> Rodriguez, contra |a- resolucicnes del Ministerio de Defensa
de 27 Jde a.beriidv 4 de {unlo de 1882, “or lag que fue daclarada la
inadmisibilided” e la instancia presentadse par la parte reci-
rrente en solicitud de aplicecion de los beneficios del Aeal
Decreto-ley 8/1878; sin imposicibn de coétaa,

Asf, por esta nuestra sentencia, testimonlo de la cual serd
remitido en st momentwe a la oficing de origen, a loa elrcios
legales junto con o] expediante on sy caso, 0 Pronunciamos,
mandamos ¥ [irmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccidn Contsncicso Administrative de 27
de diciembre de 1858, 6en uso de !as lacultades que me conficre
¢l articule 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 18 de merzo, dispongo que se cumpla en sus Droplos
terminos l. exprosada sentenclas.

Dlos guarde & V, E. muchos afips.

Madrid, 5 de abril de 1884 —P. D., el Director ¢eneral da
Personsl, Federico Michaviia Pailares.

Excmt: Sr. Tenienie General Jefe del Esiade Mayor del Ejér-
cito. .

ORDEN 111/00703/1984. de 5 de abril, por Io gque
s dispona al cumplimienio de la sentencis de la
Audiencig Nacional, dictada con fecha 28 de no-
viembre de 1083, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Lufs Alongo Brinas.
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Excmo. St En el recursg contencioso-administrative segutdo
#D Unig instancla ante la Seccion Quint~ de la Audiencia Na-
Csnal, entre purtes, de una, como demandante, don Luis Alonse
Brifas, quien postula por si mismo y de oira, como demadada
4 Admimsirecisn Publica, representads y defendide por el Abo-
. Baln del Estado, contrs laa resolmclones del Ministeri- de Be-

fensa de 17 de mayo y § de julio de 1982, se ha dictado sentencia
con fecha 28 de noviembre de 1983, cuya parte dispositiva es
LOL SIgUe: ' -

«Fallamos; Que debemos desestimer y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto vor don Luis Alonse
Brinas, contra las resoluciones del Ministerio de Detense de 17
de mayo y 5 de fulio de 1982, por las qua fue declarada la inad
misibibdad de l1a Instancia presantada por la parte recurrente ~a
solicitud de aplicacién de los beneficios del Reml Decreto-iey
71848, sin imposicidén de costas,

Asi, por esia nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitide . su momento a la oficina de origen, a los efectos
«cgales junto con el expediente, an gu ceso, !0 proounciamos,
mandumos ¥ firmamos.»
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En u virtud, de conformidad con lo eaiablacido en. la Ley
requladora de la, Jurisdiccion Contencioso-Adminigirativa de 27
de dicwembre de 1566, ¥ on uso de las facult que me confiere
ol articulo 3.° de le Orden del Minpisterio ue Defenss namera
54,1882, de 18 de marze, dispOngo gue s cumpis €n Sus Rro-
pios tarminos la expresada sentencia.

Dioa guairie . V. E. muchos afios. - ’

Madrid, 5 de abril de 1884.—P, D., 8l Director peneral da
Personal, Federico Michavila Pallaras.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Alra,

ORDEN 111/00754/1964, cde 5 de abril, por lo que
se dispane &l cumplimiento de la sentencia de lo
Audiencia Nacional, dictada con techa 8§ de marro
da 984, ¢n 3!l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Josd Nieto Pérex.

Excme. Sr.; En ol recurso contenciosc-administrative seguide
eh unica instancia ants la Seccidn Tercera de la Audiencia Na-
cional, sntre partes, de una, como demandante, don José Nieto
Parez, quien postula por si mismo, v de otre, como demandada,
la Administrecion Publica, representade y defend:da por el Abo-
gado del Estadg, contra la resolucién del Ministerio de Defenéa
de & de julio de 1881, se ha dictado sentencia, cdn fecha 8 de
marzo de 1834, cuys parte dispositiva ss como sigus

«Fallamos: Declaramos no haber lugar p las causas da inad-
misibilidad plantearsas por el Abogado del Estada y desestima-
mos | recurso contenciosg-adminisirative interpuesto pur don
José Nieto Pérez, em su propic nombre y derecho, contra reso-
incion del Ministario de Defensa de 8 de julio de 1881, dictada
en el expediente administretivo & que se refiere estaz actus-
cignes, resolucion gque declaramos conforme @ derecho, ¥ no
hacemoe oxpresa imposicion de costas, . : .

Asl, por esta nuestra sentencia, {estimonio de la cual serd
remitide para su ejecucién, junio con el expediente, a & oficing
de origen, o probunciamos, mandamos y flrmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecide en la Laey
reguladora de la Jurisdiccide Coutenciosc Admimwstrativa de 27
de diciembre de 1958, y cn uso de las faculiades gue me confisre
sl articulo 3.* de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1882, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
p.os términos la expr sada sentencla. )

Dice guarde a V. E. muchoa aitos.

Madrid, 5 de abril de 1884 —P. D., el Diprector general da
Personal, Federico Michavila Pallarés. 3

Excmo. Sr. General Director general de Mutilados:

ORDEN 11:00792/1984. de D de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la senlencta de la
Audiencia Nacionel. dicicda con fecha 5 de dickm-
brg da 1983 en el racurso conlencioso-ddminisira-.
tivg interpuesto por don Juan Ldpez Guzman, ex-
Caba de Infanteria,

Excmo. Sr.: En e] recurso contencioso adminpisirative segul-
do en Unica Insiancia ente la Seccién Quinia de la Audienciae
Nacional, eotre partes, de una, como demandante, don Juan
Lépez Guzman, quien postula par si misme, 'y de otra, como
demandeda, la Administracién Pablice, represgntada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra la resolucion del Minis-
terio de Defensa de 21 de abril de 1982, se ha dictado eonten-
cia con fecha & de diciembre de 1983 cuva parte dispositive
8§ Como Sigue,
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<Fallamos:; Que, sstim8ndo el réecurse contencloso-adminis-
trativo interpuesto por don Jusn Lopez Guzman, ea su proplo
nombre y derecho, contra la resclucion der Ministerio de -
fensa do 21 de abril da 1882, desestimatoria de! recurso de re-
posicién promovida frente a la de 20 de noviembre de 1881,
en cuanto por eila, en wplicucion al recurrrente de los beneficios
dei Real Decrefo-ley 6,1878, se determind aue, de haber con-
tinuado en activo, habria alcanzado por antigisdad ol emplec
de Cabo primerp, debemos anular ¥ anulamaos las expresadas
resoluciones impugnadas, por su disconformidad a derecho, en
cuanta a la referida detérminacidén y sus copsecuencias; fi-
jando como tal ei empleo de Capitan, con las consecuencias
legales inherentas a esta nuevag determinaciéa; sip imposicién
de costas.

As( por esta nues:ira sentencia, testimonio de a8 cusl serd
remitido en sy momento a la oficina de origén, e los efec-
tos legales iunto con el expedienta. en su cuso, lo produnciamos,
mundamos v flrmamos.» ’

Ep su -irtud. de conformidad con lo est@blecido en 1a Ley
réguiadora de la Jurisdiccion Conténcioso-Administrative de 27
de diciembre de 1956. v en usc de law facultades que me con-
fiere el articulo 39 da la Orden de! Ministerio de Defense



