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15417 ORDEN 11110l1185/1984, de 5 ds a.brll. "or 14 que
'le dispone el cumplimtento de la senterJcia tU la
Al6dff'n.e'io NGetonal, dictada COn ,echa 14 de no­
viembre de 1983 en ", recU""-O contencio1tO arimir¡i ....
trDttyO tnteJ"Dv4no por don Ramiro Rola 'errer

EXCDW. Sr: En el recurso oontenclo80·administratiV'D ~iClo

en uoica illstancia ante 1& Sección S.- de la Audiencia Nariona;
entre partes, de una. como demandante, don Ra.m¡ro Roi~ pP-.
rrer. quien postula por sf mismo. v de otre como demQpdar:tA
la Administración Pública, representada, defendida por e, Abo
gado del Estado, contra resolucIones del Ministerio de Defensa
de 25 de noviembre de 1981 y 15 de enero de 1982, se hfl die'aclo
sentencia con fecha 14 de noviembre de 1983, cuya parte dis·
positiva es como sigue:

.F&llamos: Que debemos desestimar v desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo mterpuasto por don Ra miro
Roig' Ferrer. contra las resoluciones del- Min~sterio de Dr>fensfl
de 25 de noviembre de 1981 y 15 de enero. de l.982, por las Que
se declaro. la tnadmisibllldad de tnstan.:ia presentada pOr el
recurrente en solicitud de los beneficiol del Real Decreto-Iev
8811978; sin 1mposici6n de ~tas.

Asi pO!' esta nuestra sentencie. testimonio de ... cua: será
remitido en sU momento a la oficina de oriJten a los efecto~
legales junto con el expediente. en su ee.ao, lo -pronunciamos
mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad oon 10 e.:>tablecido pn \e Lev
reguladora de la Jurisdicción Contpnc!06o Admin1strative. de '27
de diciembre de lD56, y en u.so de lea fa.euJtades que me confiere
el articulo 3.° de 1& Orden del MinIsterio de Defensa número
5411982 de le de marzo,dispon~Que se cumpla en sus propios
términos la .expresada sentencia. .

Dios guarde a V, E. muchos aftos,
Madrid, 5 de abril de 1984.-P. D .. el Director 5l:eneral de

Personal, Feder-lco Michavile. PaIlarés.

Excmo. Sr. Teniente Generel Jefe del Estado Mavor del Ejército
(JEME!.

15418 ORD/tN 1ll/00?88/19B4. tú 6 tú abril. 007 14 q ...
_ dilJ)One el cumplimiento de la. 8'8ntel'lCw de le
AudteneUJ Nacf.onal. dietada ....on feeha 11 de octubre
de 1983 en el r8'CUF'M) contBncto80-administrdttvo
interpuesto Dar don Luis López Croker. HJ)eetall3ta
en Artillerta Na'Val.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso administrativo seguido
en única instancia ante la Sección 5.- de la Audiencia Nacional,
entre partes. de una. como demandante, don Luis López Croker.
quien postule.. por si mlsmo. y de otra. como demandada, la
Administración Pública, representada v deff>ndida por el Abo­
gado del Estado. contra resoluciones del MinisferÍ<l de Defensa
de 2 de marzo y 26 de abril de 1982, se ha dictado sentencie.
con fecha. 17 de octubre de 1003. cuya parte dispositiva es como
siguel -

.Fallamos: Que debemos desestime..r y desestimamos el re·
cUrsa contencioso-administrativo interpuesto por don Luis López
Croker. contra las resoluciones del Min~terio de Defensa de 2
de marzo y 26 de abril de 1982. 'Por las que se decle.ró la
inadmisibllidad de 1& instancia presentada por el recurrente €In
solicitud de los beneficios del Real Decreto-ley 81H118~ sin im-
posición de costas. ., ..

.As! por esta nUestra sentencia. testtmQnlo de la cual serA
remittdo en su momento 8 1& oficina de origen a 10& efectos
legales 1unto con el expediente, en BU 0&50. 10 pronuncI8mos.
mandamos y firmamos._ .

En SU virtud. de oonfonnidad con lo eslablecld<:l en 1& Ley
reguladora de 1& JurisdiCCión Contencioso-Administrativa de Z1
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere
el articulo s.o de la Orden del Ministerio de Defensa número
5411882. de leda marzo. disponJ{o qua se cumple. en sus propios
términos }a erpreS&da sentenCia.

DiOS guarde a V. E. muchos alios.
MadrId... 5 de abril de 1984.-P. D.. el Director general de

Personal, .r-edertoo MlchaV11a Pallarés. .

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado 'Mayor de la -Armada
IAJEMAl.

15419 ORDEN llIl00787/1984. de • de abril. oar 14 qW!
" dtspone el cumplimiento ie re sentenCia de la
Audtencia Naetonal, dictada COn feCha 19 ele .ep.
ttembre de 1983 en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto J'OT don RJcardo Climent C(Jla~
tayud, Marinero de la Armada.

Excmo. Sr..: En el recurso contencloso-administrativo eetWldo
en única instancia ante la sección Quinta ,1e la Audiencia Nacio­
nal, entre partes, de une... oomo demande.D.te, don Ricardo Cll-

mAnt Calat6yud. quien postula por 51 mtsmo, 'f de ntr 'nmo
demandada. la Administración Pública. reoTest'Dt.arta " 1efen
dida Por el Abogftdo del Estado. contro ~sc.lucl()nes do:!\ ~.,f'nl';

tena de Defensa de 7 de tullo de 1980 v 2.1 de enp,!"o (j.p tqRl
se he., dictado sentencifl con fecha 19 de se":ttiembre de 1...,.\ ctl'lS
parte dispositiva es como sigUe":

_Fallamos: Que estimando el recurao cont.eccloso-adminis­
trat1vo interpuesto por don Ricardo Climent CaJatavud, ron're
Hls resolur.ion"lti del Ministerio de Defensa ~ 7 de julio de 19AO
v 20 de enero de 19EH. 'POr IN Que ltt fue 6e~ada W! anhc.~ión

de los beneficios del Real Decreto·ley 6!1W78. debemos anular
V anulamqs las exprese.de.., resoluciones lmpuJi(nadaa. oor EU dis.­
conformidad a derecho; V. en su lultAr. df"bemoe declarar v
declaremos el derecho del recurn!nt.e • a.oo-:erse a diCOO5 bene~
licios económicos; sin imoosición de costas.

Asi por elía nuestra !lentp.n_-11'l testimonio tL! la cual ~A
remitido en BU momento .. le r('~rina de ('rtRen a los efectos
le,R'ales lunto con el expediente, en su c&sO. lo pronunciamos,
mandaInD6 y firmamos .•

En su virtud; de conformidad con lo ·stahlecido en lA Lev
reguledora de la Jurisdicción Contencioso· Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de le..s faculte.-des Que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1002. de 16 de marzo. dispon~o Que se cumrle en sus prOpios
términos la 9X'l)Tesada sf"ntencía.

Dios ~arde a V, E. mnchos afl08.
Madrid. s de abril de 19M -P D.. el Dlrector 5l:eneral de

Personal, Federlco Michni1e: Pallarés.

Excmo Sr. Almirfl-nte Jefe del Estado Mavor de la ArmadA.
{AJEMAI.

15420 ORDEN 1111007801 1984, de S M abril, per la Que
'e dilPOrnJ .1 eumpUml.e1lto de 'Jo seratel'lCkJ de la
Audiencia Nacional, dictada eorJ, fecha 14 de 'e­
brero ele 19114. en ., recurlO COf'ttfl,"doso-admtnima~
tt'Vo tnterpuesto por dof\a Mana Paz Sd"che":! Mar­
sol. huárfana de don Federico Sdnchez Sl1nchu.

Excmo Sr.: En d recu1"9O oontenci080-"'.dmtniStTatlvo ~eP'tlido
en unica tnstanci.l- ante le. Sección Quinta de la Aud~nci-e Na-

, clonal. entre 'PtU"teI. de una. como demandante, (kraa Maria Paz
Stmchez Mareol, h..érlan& de don Federico SáDchez Sé,n("hflZ
quien postula ~ sí misma, .,. de otra, como demandada. la
Administra.clón Públioa. representada V defendida or el Abo­
gado del Estado, epntra resoluciones del Mi:nÍll!lterto re Defensa
de 9 de junio y 9 de septiembre de 1981. se ha dictado sentenda
con fecha 14 de febrero de 1984, cuya parte -dispositiva es oomo
sigue:

.Fallamos: Que, rechaza.ndo Loe moüv08 de inadmisibilidad
propuestos. debemos desestimar -- desestimamos el recurso con­
te.nc1oso-admlnistra.Uvo interpuesto por dofia Maria '">&2. Sé.nc-hez
Marsol. huérfana de don Federico Sa.nchez SAnchez. contra. 1a,s
resoluciones del Ministerio de Defensa de SI de lunio y 9 de
septiembr(· de 1981. denegatorias de los beneficios del ReaJ
Decreto-ley 6/1978; sin imposición de oostM.

Asi. por esta nuestra sentencia. testimontode la cual será
remitido en !l'O momento a la oficina deon,en, a 1~ efectos
legales junto con el expediente en su 0I!l.!I0. 10 O'r'Onuncill.mos,
mandamos y firmamos.-

En su virtlud. de conformidad con lo e6tablecldo en la Ley
reguladora de 18 Jurtsdico16n Contencl.()!J()-.Adminlstrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de 18S~acultadesque me ~onfiere

el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/198., de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en ;.us propios
términos 1& expresada sentencia.

DIce g11lll'de a V. E. muchc6 aftoB.
Madrid. 5 de abril de 1984.-P. D.• el 01rector genera] de

Personal. Federico Mich&vlla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor de:
Ejército.

15421 OllDEN JlJ/1lO78111984. tú 6 tú abrf. oor 14 que
se dispone 81 cwn.pUmiento de la Hntencia d. la
Audtencia N4ctonal. dictada con fecho 14 de fe­
brero de lQ84, en .1 r.curso contencioso-adminutra·
two interpuesto por don Flortd-n Garcfa Gómez.

Excmo. Sr. 1 En &1 recuno aont.encioso-administrativo seguido
en únioa instancia ante la Seoción Quinta de la Audiencia Na­
cional. entre parles. de una. corno demandante, ,on Florl!\n
Garcia G6mez, quien postula pOr si mismo. y de otra., como
demandada. la Administración Pública,rePre6entada V defendi­
da por el Abogado del Estado, contra las reso~uciones del Mi­
nisterl.::l de Defensa de 23 de diciembre de 1980 y 28 de agosto
de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 14 de febrero de 1984,
cuya parte dIspositiva es como sigue:

.Fallamos: Que rechazando loe motivos de inadmisibilic.ld
propue,stos, debemos desestimar y desestimamos el recurso con-


