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Excmo. Sr. Subsecretario.

El Ministro de Defenaa,
~ARCrSO SERRA SERRA

Salazar L6pez. y de conformidad con lo propuesto por 1& Asam­
blea de la Real f Militar Orden dft San Hermenegildo.

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden.
con antigüedad del dia 28 de marzo de 1984, fecha en que
cumplió Las condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 29 de junio de 19lW.

JUAN CARLOS R.

Excmo. Sr.: En el recurso co:'ltencioso-admintstratlvQ seguido
en ÚOlca instancia ante la Sl:KlC16n Quinta de la Audienoia Na­
CiOrla.l, entre partes, de una, como demandante. don Vicente Lo­
zano Mula, quien postula por sí mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n Pública, representada y defendida pOI'
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 'l:1 de tulio y 1 de octubre de 1981 se ha dictado
sentencia, con techa U de noviembre de 1983, aUya parte dispo­
s-itiva es como 8Ígue:

15383 ORDEN 111/00676/1984, ae 28 de marzo, por la que
se dispone el cumpUmiento cU la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 9 de junio
de 1983. en el recurso cont'enctoso-aétministrati'vo
int6rpuesto por don Máximo Rache Valenzuela
Subteniente de lnfanterla.· •

Excmo: Sr.: En el recurso contencioso-adminístrativo segui­
do en única instancia ante la· Sección Tercera de la Audiencia
Nacional entre partes: de una. como demandante, don Máximo
Roche Valenzuela. quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública. representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministe­
rio de Defensa de 12 de junio de 1981, le ha dictado sentencia
~D fecha 8 de junio de 1983, cuya liarte dispositiva e8 como
81gue_:~

.palIamos: Oe58stimam08 1& causa de inadmisibilidad. plan·
teada por el sedor Abogado del Estado y desestimamos el r&­
curso contencioso·administrativo interpuesto por don Máximo
Rache Valenzuela, en su propio nombre '1 derecho, contra reso­
lución del Ministitrlo de Defensa de 12 de junio de 1981. dic·
tada en el expediente administrativo a que se refieren estas
actuaciones. resolución que declaramos conforme a derecho, y
no hacemos expresa imposición de oost&s.

Así, por est. nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su elecuCión, Junto con el expediente, a la oficina
de origen. 10' pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad. con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa da 2:1
de diciembre de 1958 y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° da 1& Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 5411982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en su. pro~

pioa términos la expresada sentencia.
Lo que comunico a V. E.
Dial suarda a V. E. muchos ados.
Madrid, 26 de marzo de 19M.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallar!ls.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Fjér-,
cito (JEME!.

15382 ORDEN 111/0064911984. de J4 de marzo~ por·1a
qWl s. dispone el cumpUmiento da la sentencta
de la Audiencia Nacional. dictada. con' fecha 11
ds enero de 1984, en el recur.o contencioso·admi-­
nistrativo interpuesto por don Lui. PonoUo.a MarU.

Exorno. Sr.: En t.J. recurso cont,.encl060-administrat!vo seguido
en única in&tancia ante 1& Seoo16n. Teroel'a de la AudieDDia
Nacional, entre pariel, de una, 001I10 demandante. don Lu1e
Fonollosa Maní, quien postule. por &1 mismo, y de otra. como
demandada, la Adminis·trBCi6n P.úblioa, representada y defen­
dida por el Abogado d€: Estado, contra resoluciones del MiniS-­
OOr10 de Defensa de 8 de marzo y 7 de maYO de 1981. se ha
dlCt4dO sentencia. con fecha 11 de enero de 1984, cuya pa1 t.e
di.spo&itiva es co~o sigue:

.Fallam06: Que ¿ .:::sestimamos el presente recurso conten­
cioso-administrativo ~terpuesto por don Luis Fonollosa MarU
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 9 de marzo
'1 7 de mayo de 1981, que declaramos conform.. a derecho,
&in ex;presa imposici6n de costa8.

Aa1 por esta. nuestra sentencia. testimonio de 1& cueJ. serA
remitido ¡para su ejecuci6n, junto con el expediente. a la oficina
de origen, lo pronunciamos, manda:n08 ., fi.rmAmoa.- .

En su virtud. de conformidad. con lo estableci.do en la Le.,
reguladora. de la Jurisdicción Contencioso-AdministratiV& Je 2'1
de di.ciembre de 19503, yen uso de lu facultades que me c,nfiere
el artículo 3.0 de 1& Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en &\lS propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunioo & V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftos.
M-adr1d, 14 de marzo de l&84.-P. O., ~l Director general de

Personal, Federico Michavila. Palle.réS.

Excmo. Sr. Subsecretario.

15384 ORDEN 111100671/1984, de 2IJ de ,marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 25 d. oc­
tubre de 1983, en el recurso contencioso·adminiB·
trattvo interpuesto por dona Remedio. Pulido Ho­
mero, viuda del Subteniente del Arma de Avia·
ció" (Mecánico de Mantenimiento de: Avión) don
Luis Díaz Aguilera.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo seguido
en única instancia ante la. Secci6n Tercera de la Audiench
N.aciona~, entre partes, de una, como demandante, dof\a Reme
dIOS PulIdo Romero, quien postula por si misma, y de otra, com{
demandada, la Administración PúbliclJ, representada y deten

ORDEN 111/00547/1984. de 14 de marzo, por la
que 8e dispone el cumplimiento de 14 sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada. con fecha 14
de noviembre de 1983, en el recurso contenctoso-acl­
min~st,.ativo interpuesto por don Vicente Lozano
Mula.

15381

15380

ORDEN 111/00548/1984, de 14 de mar~o, por la
que S8 dispone el cumplimiento ds la sentencta
d6 la Audi6ncia Nacional. dictada con 'echa 6 de
octubre de 1983. en el recurJO contencioso·adminll.
trativo interpuesto por don Miguel Crespo Gascón.

E.xc.mo.. Sr.: Et;t el recurso oontencioso-admini.&trativo seguido
e? UOlca InstanCIa ante la Seo::ión T-ercere. de 16 Audiencia N ....
clona1, entre Partes, de una, como demandante, don Miguel cres­
po Gascón, quien postula pOr' si mismo, y de otra, como de-­
mandada, la Ad~inistrac16n Pública. representada y defendida
pOI' el Abogado <-el Estado, contra resoluciones <;;'&1 Mini.!;terto de
Defensa. de 31 de mayo y 28 de octubre de 1982 &e ha dio­
~o ~ntencia oon fecha 6 de. octubre de 1983: cuya parte
disposItIva es como &igu-&.

_Fallamos: Que desestimamoa el presente recurso evnten­
cios9-administrativo interpuesto por don Vicente Lozano Mula
contra resoluciones del Ministerio de Detensa de 27 de julio y
1 de ctubre de 1981, que declaram06 conformes a dereoho, sin
expresa imposición de OOIta1.

Asi por esta nuestl"a sentencia. testimonio de la cual será
remitido para su ejecuci6n. junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamOl._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 2.7
de diciembre de 1956, yen UIfil,,) de las facultades que me confiere
el artfculo 3.0 de la Crde:-. del Mi.nl9terio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, diSpOngo que se cumpla en S'U8 pro­
pios términos la exprEl6&da sentencia.

Lo que comuniOO& V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftC'l.
Madrid, 14 de mano de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Miohavila Pallarée.

•Fal.la~06: Que desestimamos el presente reourso contencio­
so-admInistrativo interpuesto por don Miguel Crespo Gascón
contra resoluciones del Ministerio da Defeosa de 31 de mayo
Y. 28 de octu!Jre d~ ..1982, que declaramos conformes a derecho.
sm expreSa ImpOSICIón de costas.

J\s~ por esta nuestra sentencia, teetimonio de la cual seré.
remlt~do 'ara su ejecución, junto con el expediente, a la oficIna
de or1gen, lo pronunciamos, mandamos y flrmamoe.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JuriSdk:ci6n Contencioso-AdminLstrativa de 27
de diciembre de 1953, y en uso de las facultades que me confie­
re el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Oefen.sa no.­
mer~ 54/1982,. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla. en sus
proplOS térmmos 1& expresada sentenoia.

Lo que comunico a V. E.
Di06 guarde a V. E. muchós años
Madrid, 14 de ma.r10 de 1984.-P. ·D., el Director general de

Personal, Federico M:k:havila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecreta.rio.
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15386

15385

15388

da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
'Tic de Defensa de 24 de abril y 12 de septiembre de lOO] se ha

Jictado sentencia con fecha 26 de octubre de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.. FR'Jlamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrati­
vo Interpuesto por la Procuradora doña Maria Cruz Gómez-Tra­
lles PeJáez. en nombre y representación de doña Remedios Pulido
Romero. contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 24 de
abril y 12 de septiembre de 1981, dictadas en el expediente ad·
ministrativo a que se refieren estR'S actuaciones, resoluciones
que declaramos conformes a derecho, y no hacemos expresa im­
posición de costu.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la lR:y
Reguladora de la JurisdIcción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, y en uso de laos facultades que me
confiere el 8:-Uculo tercero de la Orden· del Ministerio de De­
fensa número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V.E.
Dios guarde a V. E. muchos a:f'l.os.
Madrid 26 de marzo de 1984.-P D., el Director gpneral de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor de! Aire
(JEMAl.

ORDEN 111100fJ7811984, de 26 de rgarzo, por la que
s. di'spone .lcumplimiento de la sentencia del Tri­
bunal Supremo, dtetada oon fecha 29 de noviembre
~ 198.1, en e' recurso contenctoso-administrativo in·
terpu98to por don Teodoro Mateo Andrés, Capitán

, de la. Gu.ardja CivU,

Excmo. Sr.~ En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única lnstancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante, don Teodoro Mateo
Andrés, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administración PúbJica. representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resoludones dal Ministerio de De­
fensa de 5 de agosto de 1980 y 2 de abrll de 1981, se ha dictado
sentencia con fecha 29 de noviembre de 1983, cuya parte dispo­
si tiva es como sigue:

.FaIJamos: Que, estimando en parte el recurso contencioso­
administrativo interpuNto por don Teodoro Mateo Andrés, Ca­
pitAn de la Guardia Civil en situación de retirado, contra órde­
nes del &e~or Ministro de Defensa de 5 de agosto de 1980 y 2 de
abril de 1981. impugnadas en este recurso, sobre rectiftcación
de otra anterior de la m\8ma Autoridad de Ui de abril de 1980,
declaratoria de la baja por inutilidad fisica del interesado. a
que las presentes actuaciones 8e contraen, debemos declarar y
declaramos la nulidad de las ordenes recurridas de S de agosto
de 1980 y su confirmatoria en reposición de 2 de abril de 1981,
pOr IU disoonformidad a Derecho. y en su virtud declaramos
asi bien la subsistencia eficada de la orden del Ministro de
Defensa de fecha 15 de abril de 1980, con el alcance.y conse­
cuencias de tramitar el expediente a que se refiere el penúltimo
fundamento de esta sentencia. No hacemos expresa imposición
de las costas causadas. .

Asi por esta nuestrasentencía, que se publicará. en el "80­
letin Oficial del Estado" e insertaré. en la "Colección Legisla.ti­
va". definitivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y
fin amos.-

En su vtrtt1., de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me oon­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de OP.fensa
numero 54/1982. de 16 de rnllrzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia

lo que comunico a V. E.
Dios ,((uarde e V E, muchos afias.
Madrid. 26 de marzo de 19M.-P, D.. el Director general de

Per,>onal. Federico Michavlla PaIlarés.

Excmo Sr. Teniente General DIrector general de la Guard.ia
Civil.

ORDEN 1111()()IJ7911R84, de 26 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri­
bunal Supremo, dictada con fecha 29 de noviembre
de 1983,. en el recurso contencioRo·admint:strattvo in­
tp,rpuesto "or don Antonio Martfn Castillo, Capitán
de la Guard1a Civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre parte, de una, como demandante, don Antonio Martin
Castillo. quien postula por si mismo. y de otra, como demanda.da,

la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogac') del Estado, contra resolución del Ministerio de Dp-fpn~"

de 18 de septíp.mbre de 1980. se ha dictado sentencia con fecha 29
de noviembrt! de 1983. cuya parte dispOsitiva es como sigue:

..Fallamos Que estimando el recurso interpuesto por don
Antonio Martín Casfillo contra la resolución del Ministerl. l,
Defensa de 18 de septiembre de 1980, confirmada en reposición
por la de 28 de marzo de 1981. que denegó el pase a la situación
de retirado por inutilidad física del recurrente, declarando su
nulidad por no sp.r conforme a Derecho. debiendo de dictar<;p
nueva resolución en la que se declare el derecho del recurrente
a serlo por inutilidad física Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia. que se publicaré en el "Bol!!
tln Oficral df'l Estado" e insertaré. en la "Colección Legislativa"
definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos y (ir
mamos.- .

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Le ....
Reguladora de la JurisdicriOn Contencioso-Administrativa de 27
d-e diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fierf' el articulo 3.° de la Orden del Mjnisterio de Defensa
número 54/1002. de 16 de marzo. dt.spon~o Que se cumpla en SWf
propios términos la exprpsada sentencia.

lo que co1l"unko a V. E
Dios guarde a V. E muchos a:f'l.os.
Madrid 26 de marzo de ¡9f14.-P. D .. el Director general de

Personal. Federico Mi~havlla f'allarés.

.Excmo. Sr. Teniente General Director general de la Guardia
Civil.

15387 ORDEN 111Ino660/1984, de .lB cl4 marzo, por la que
se dtspone el cumplimiento de la sentencia del Tri­
bunal Supremo. dictada con fech4 25 ~ noviembre
de 1983, en el recurso contencwao-admtnt:strattvo in­
terpue8to por don Angel Bsteban de la Fuente. Te­
ntente Coronel de lnfanUrta de Marina.

Exorno. Sr.: En' el recurso contenciOBO-administrativo seguido
en (mica instancla ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante, don Angel Esteban de
la Fu~nte. quIen postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 2 de septiembre y 17 de diciembre de 1980.
se ha dictado sentencia con fecha 25 de noviembre de 1983, cuya
parte dispositiva eg como sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don An·
gel Esteban de la Fuente, Teniente Coronel de Infantería de
Mari!)a, en situación de retirado, contra acuerdos del Consel0
Supremo de Justicia Militar (Sala de Gobierno) de 2 de ~p.

tiembre y 17 de diciembre de 1980, que fijaron la pensión de
retiro del recurrente

j
a que estas actuaciones se contraen, de­

bemos anular y anu amos los expresados acuerdos, por su dis­
conformida-d a Derecho. declarando que procede le sea fijada
al demandante nveva pensión de reUro con arreglo a una base
reguladora en que se computen catorce trienios, todos ellos de
proporcionalidad diez (¡O), corno de Oficial, con las consecuen­
cias ~gales a ello inherentes. Sin especial imposición de costas.

"Asf por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
Un Ofídal del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa",
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
marnos._

En su virtud, de conformidad con 10 establecido 'en la Ley
Regu ladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.(1 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982. de 16 de mRrzo, dispongo Que se cumpla en sus
propios términos la expre<¡ada sentencia .

L'" que comunico a V. E.
Dios 2"uarde a V. E. muchos años.
Madrid 26 de mArzo d~ 19A4-P D .. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Gt"nf'ral. Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Milit.ar (JEMEl.

ORDEN 11110063511984, de 29 de marzo. por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribuno l Supremo, dtrtada con fecha 29 de febrero
de 1984. en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Marta DÚlz Dtaz.

Excmo. Sr.! En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la SitIa Quinta del Tribunal Su­
premo, entre partes, de una, como demandante. don José Mnria
Diaz Dfaz, quien postula por sí mismo, y de otra, como ~eman­
dada, la Admi.nistración Pública, representada y defendlda pllr
el Abogado del Est.ado, cont.ra resoluciones del Conselo Supremo
de Justicia MllItar de 26 de marzo de 1980 y 3 de febrero
de 1983, se ha dictadd sentp.ncia con fecha 29 de febrero de 1984
cuya parte dispoc;itivA es como sigue:


