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Primero.-Prorrogar el período de declaración de interés
preferente de la Empresa «Equipos Electrónicos, S. A,-. hasta
el 31 de diciembre de 1984, a los efectos de que dicha Sociedad
pueda disfrutar de 106 beneficios establecidos en la Ley 152/
1963, de 2 de diciembre. de acuerdo con el articulo 2.° del Rea~
Decreto 2135/1976, de 16 de Julio.

Segundo.-Esta declaración se entenderá aplicable a los pla­
nes de inversión aprobados por Resolución de la Dirección Gene­
ral de Flectrónica e Informática de fecha 6 de abril de 1984,
que deberán estar finalizadas antes del 31 de dicIembre de 1984.

Lo \ ua comunico a V.1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos aftoso
Madrid, 9 de abril de 1984.-P. D., el Subsecretario, Luis

CariO! Croissier Batista.

limo, Sr. Director general de Electrónica e Informática.

15112 RESOLUCION de 30 de marzo de 1984, del Regis~

tro de' la Propiedad Indutrial. por la que se dis­
pone el cumplimiento de ta. sentencta. dictada por
la Audtencta- Territorial dlll Madrid. declarada ftr~
me. en el recurso contencioso-administrativo nú~
mero 1.396/1980. promovido por _Schweizerische
Aluminium A. 0._ ct.>ntra acuerdo del Resgistro
de 14 de mayo de 1980.-

En el recurso contencioso-administrativo número 1.396/1900,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ..Schwei­
zerische Aluminium A. G._ contra resolución de dS':'3 Registro
de 14 ,de mayo de 1980, se ha dictado con fl;lcha 21 de junio
de 1983 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la representación de "Schweizerische Alu­
rninium A. G." contra resolución del Registro de ·a Propiedad
InduStrial de fecha 14 de mayo de 1980. confirmando en repo~
sición la de fecha 2 de junio de 1979, por medio de la cual
se denegó la marca internacional número 438.742. dt:'nomlnada
"Martüin", para distinguir productos de las clases 6· Y 19, por
parecido de oficio con la marca inter.nacional número 310.451 V
denominada "Martinit". y nacionales números 492.044 y 492.046
denominadas "Martini", debE"mos declarar y declaramos dichaS
resoluciones contrarias a derecho y. en su consecuenc.8, las anu­
lamos, d6biendo declarar el derecho de la re::::urrente a la ins­
cripcEm de la expresada marca y para las clases 6.' y 19.- que
fUeron denegadas, sin hacer expresa condena er costas.-

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo pre·
visto en la Ley de 27 de diciembre de 11156, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios tMmlr.os la refe­
rida sentencia y se publique el aludido fallo en ~~ «Luietfn OfIcial
del Estado-.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos adoso
Madrid, 30 de marzo de lOO"l.-El Director ger.eral, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitida en su momento a la oficina de- origen a los efectos
regales, junto con el expediente, en su 'caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

En su virtud, este Ministerio, en cum!= ;imiento de lo preve­
nido en la Ley de .7 de diciembre de 1956. ha tenido a b~en
disponer que se cumpla en sus propios términos la refe,rIda
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin OfIcial
del Estado.

Lo que comunico !'lo V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 18 de abril de 19Q4.-P. D. (Orden de 30 <..6 lunio

de 1980), el Subsecretario, Luis Carlos Croissier Batista.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

MINISTERIO
I~DUSTRIA y ENERGIADE

15110 ORDEN de 9 de abrtl de 1984 por la que S8 ,qro­
rroga. el period,n de declaración de interé! prefe·
rente de la Empreso _Equipos Electrónicos, Socte~

dad Anónima-, en base al Real Decreto 2135/1978.
de 18 de julio, sobre ampliación de los beneficios
establecidos e;¡ la Ley 152/1963, de 2 de diciembre,
a {,as Empresas directamente relacionadas con la
Defensa Nacional.

Ilmo. Sr.: El Real Decreto 2135/1976, de 16 de julio, declaró
Hplicables a las Empresas directamente relacionadas con la
Defensa Nacional los beneficios establecidos en la Ley 152/
1963, de 2 de diciembre, para las industrias de interés prefe­
rente detalladas en el Decreto 2853/1964. de 8 de septiembre,
q u J la desarrolla. •

La Empresa «E4Uipos Electrónicos. S. A.-, fue declarada de
interés preferente por la Orden de este Ministerio de fecha
H' de iulio de 1979 y se le concedieron los beneficios fiscales
que establece la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, sobre indus­
trias de interés preferente. por la Orden del Ministerio de
Hacienda de fecha 28 de noviembre de 1979.

«Equipos ElectróniOO8, S. A._,sol1cJta una prórroga de los
beneficios otorgados por el citado Real Decreto 2135/1976, de

'16 de julio, para la terminación de sus proYectos d.e inversión;
Visto el .~rograma y modificación. del plan de inversiones

en cuanto ~ plazos de elecución presentado por la Empresa
",Equipos Electrónicos, S. A._, el cual fue aprobado por Resolu­
ción de la Dirección General de Electrónica e Informática de
fecha 6 de abril dJ 1984, procede resolver la solicitud presentada
por la citada Sociedad para la prórroga de los beneficios ctor­
gados por el citado Real Decreto 2135/1976.

En su virtud, y a propuesta de la Dirección GeneraJ. de
Electrónica e Informática,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer: .

Ilmo. Sr.: En el N>Curso contencioso-administrativo núme­
ro 23.433, interpuesto pOr la «Federación Nacional de Peluqueros
y Peluquerías de Señoras- oontra resolución presunta por silen~·
eio administrativo del MInisterio de Industria, $El ha. dictado
con fecha 30 de diciembre de 1983 por la Audiencia Nacional
sentencia, cuya parlé dispositiva es como Sigue:

«FaJlamos: Q'te, desestimando el actual recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador señor Guinea
Cauna, en nombre y representación c:kt la Entidad demandante
"Federación Nacional de Peluqueros y Peluqueri.as de Señoras",
frente a la demandada Administraclórl General del Estado, re­
presentada y defendida por su Abogacía, contra la denegación
presunta, producida por silencio administrativo del Min18terio de
Industria y Energfa. de la petición fonnulada por la Entidad,
hoy actora. de la necesidad de concesión del documento de
calificación empresarta.1. para pOder ejercer la actividad de
peluquería de señoras. a las que la demanda se contrae, debe­
mos declarar 1- declaramos ser conformes a derecho y por
consiguiente mantenemos los referidos actos administrativos
al presente combatidos; todo ello. sin hacer una expresa decla.­
ración de condena en 1,."o5tas, respecto de las derivadas de este
proceso jurisdiccional.
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. ~5111 ORDEN de 18 de abril eh 1984 por la que S9

dispone el cumpltmtento de la sentencta dictada
por la Audtencia Nactonal en el recurso conten­
cioso-administrativo número 23.433, promovido por
la .Federación Nacional de Peluquero, y Peluque­
rías de Señoras- contra resolución presunta por
silencio administrativo de este Ministerto.

RESOLUC10N de 30 de marzo de 1984. del Re9istro
de la Propiedad Ir¡dustrial. por la que se dtspone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrfd, d2clarada ftrme.
en el recurso contencioso-administrotivo numo 1.181
de 1980. promovido por don Manuel Sdez Mertno
contra el acuerdo de: Registro de 2 de mayo de 1979.

En el recurSO contencloso-admlniGtrativo número 1 161/80.
interpueSoto ante la. Audiencia Territorial de Madrid, por don
Manuel Sáez Merino, contra la reSolución de este :J..6gistro de
2 de mayo de 1979 se ha dictado, con fecha 3 de iunio de 1983.
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispos-it:iva es como sigue

«Fallamos, Que estimando el fecurso contf'ncio.<:oadmjnis­
trativo interpuesto por la representación de don Manuel SáeZ
Merino contra la resolución dictada por el fWgi.!¡tro ·'e la Pro­
piedad Indu&trlal de fecha 25 de marzO de 1980, confirn1:1.J1do
en reposición la dictada en 2 de marzo de 1979. por medio 1e la
cual se concedió la ma.rca internacional nÚJI.ero 435.906, deno­
mInada -DaJton- para productos de diversas clases y dene·
gándose pa.ra otros, debemos declarar y dec!e.ramos dichaS
resoluciones contrarias a derecho y, en su consecuencia, la9
anulamos únicamente en cuanto a la marca soHcl.tada y deno-­
minada "Dalton" para productos de la clr<;e 24, y ..ubsistente-s
dichas resoluciones y alu9tadas a derecho respecto a la.s conce­
siones y denegaciones que contienen para las demás dases
que en elJa.s se concretan; sin impoS'l.ción de costas.-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 pre-­
venido en la Ley de 27 de diciembre de' 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la refer.ida
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aentencla .y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado:>,

Lo que comunico a V. S, para BU conocimiento'v efectos.
Di06 guarde & V. S. muchos afloa.
Madrid, 30 de marzo M 19a4.-EI Director ""ener;i.l, Julio

Delicado Montero-Rios.

l¡r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUC10N de 30 de marzo de 1984, del ReíJi~­

tro de la Propiedad Industrial, por La que se dis·
pone el cumplimiento de la sentenciJ dictada por
la Audiencta Territorial de Barcelona, declarada
ftrme, el(, el recurso contencioso-administrativo nu­
mero 18/1983, promovtdo por .Fabrílmalla, Sacie
dad Anónima.. y -Jimmiss, S. A.-, contra acuerdo
deL Registro de 17 de ,eptiembre de 1982.

En. el recurso contt!ltlCio90·administrativo número 1'8/1983, in­
terpuesto ante la Audiencia. Territorial de Barcelona por _Fa-
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RESOLUCION de 3) de marzo de 1984, del Re·
gistro d~ la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia diCtado.
por la Audier ~!a :¡'prrttorial de Madrid, declarada
"rme, en el recurso contencioso-administrativo 'lU·
mero 632/191'1, promovido por .La Venenciana, So­
ciedad Anórdma". contra acuerdo d6t Regi!~tro de
23 de febrero de 1P79.

En el recUfiO contencioso-administrativo número 632119i9,
interpuesto ante la Aud~enc1a Territorial de Madrid por .La
Veneciana, S. A.-. contra rholución de este Registra de 23 de
febrero tie ION, se ha dictado, con fecha 17 de noviembre de
1983, por la citada Audienc.1a, sentencia, declarada firme, cuya
parL dispositiva es como sigue:

..Fallamos:

Primero.-Que debemos estimar y estimamos el presente re·
curso número 63? de 1979 interpuesto por la representación
de "La Veneciana, S. A.", contra la resoluciÓn del Registro de
la Propiedad Industrial de 23 de febrero de 1979, por la que
se desestimaba el recurso de -reposici6n interpuesto contra la re·
solución de, dicha Registro de 16 de enero de 1977, queconce·
día la inscripción del r6tulo número 113.395, "La Veneciana".

Segundo.-Que debemos anular y anulamos la refertda re­
soluci6n impug:lada, declarando no baber lugar a la inscrip­
c16n del rotulo de establecimiento imPugnado número 113.39"5.
"La Veneciana" .

Tercero.-No hacemos una exp~esa condena en costas .•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propias términos la refe­
rida sentencia y se publiqu~ ei aludido fallo en el _Boletín Ofi­
cial del Estado_.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de marzo de l&84.-El Director general, Julio

Delicado Montero·Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCIONde 30 de marzo de 1984. del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la qUe se
dispone el cumplimiento de la sen.tencta dictada
por la AudienciCl Territorial de Madrid, declarada
ftrme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 182/1979, promovido por ..Chesebrough-Pond' s
lne.- contra acuerdos del Registro de 4 de no­
viembre de 1977 'Y 24 de abril de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 1621HI7g,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .che~

sebrough-Pond's Inc._ contra resoluciones de este Registro de
4 de noviembre de 1977 y a4 de abril de 1979, se ha dictado,
dOn fecha 20 de enero de 1984, por la citada Audiencia, sen­
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos:

Primero.-Que debemos estimar y estimamos el presente
recurso número 162 de 197t1, interpuesto por la representación
de la Entidad "Chesebrough·Pond's Inc._ contra las resolucio·
nes del Registro de la Propiedad Industrial de 4 de noviembre
de 1917 y 24 de abril de LQ79, esta última dictada en reposición.
por las cuales se denegaba la inscripción -de la marca núme­
ro 65(),9.(9 "AzJza".

Segundo.-Que debemos anul&r y anulamos las referidas re·
soluciones impugnadas.

Tercero.-Que debemos t.eclarar y declaramos el derecho de
la actora a la referida inscripción solicitada.

- Cuarto.-No hacemos una expresa condena en costas.-

En su vtrtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
veriido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el _Boletin Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efecto!
Dios guarde a V. S muchos atl.os
Madrid, 30 de marzo de 19S4.-El Director general, Julio

_Delicado Montero-Rios.

Sr Secretario general del Registro dl1 la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 30 de ma~zo de 1984, del Registro.
de la Propiedad Industrial, por ia que se dispone
el cumplimiento de la .emencia dictada -por la Au­
diem:ia Territorial de Madrid, declarada firme. en
el recurso contencioso-administrativo número 88/
1981, promovido por _Janss~m Pharmacéutica N. V .•
contra acuerdo del Reristro de 2 de noviembre de
1979.
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..Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso­
adrninisuat.h'o interpuesto por la representación procesal de la
Entidad "Schering, A. G.", contra las resoluciones del Registro .
de la Propiedad IndUstrial de 20 de mayo de 1977 'f 28 de fe­
brero de 1979, por las que se admite el registro e inscripción de
la marc~ solicita.da con el número 793.601 y la dell.ominación
d~ "Serín", en la clase 31.- para distinguir piensos compuestos
para pájaros, a favor de don Rafael Mercadal Vila, debemos
dLclarar y declaramos ambas resoluciones no ajustadas a dere­
cho, nu;as y sin mngun valor, debiendo, en su consecuencia,
proce~erge por el Registro de la Propiedad. Industrial a la cance­
lación de la inscripci6n referenciada y que ampara las resolu­
ciones anu1~das~ sin hacer expresa condena en costas.-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propIos términos la referida
sentencia y se publtque el aludido faiJo en el _Boletín Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Olas guarde a V. S. muchos aftoso
Madrid, 30 de marzo de 1984.-El Director general. Julio De·

licado Mal. tero-Ríos.

Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 88/1981, in­
terpuesto anto la Audiencia Territorial de Madrid por -Janssen
Pharrnacéut¡cEt N. V.- contra resoluci6n de este Registro de
2 de noviembre de lIn9, se ha dictado con fecha 26 de enero
de 1984 por la citada AU':Hencia sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando este recurso. debemos de anular
como anulamos los acuerdos recurridos del Registro de la Pro·
piedad Industrial de 2 'de noviembre de 1979 (.Boletín Oficial
de la Propiedad Industrial- de 1 de enero -de 1980) r¡ de 30 de
septiembre de 1980 ~.Boletin Oficial de la Propiedad Industrial­
de 16 de enero de 1981} , éste confirmatorio en reposici6n del
anterior. actos que anulamos y dejamos sin efecto por no con·
formarse al ordenamiento jurldico en cuanto deniegan a «Jans­
sen Pharma,éutica N. V.", la inscripción en España de la mar­
ca internacional 440.709, "Panfungol", para ~os .productos de la
clase 5.D :¡ue se especifican, y er. su lugar disponemos la con­
cesión definitiva de la citada marca; -sin costas._

~En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diclembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial
del Estadon.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento v efectos.
Dios guarde a V. S. muchos afias.
Madrid, 30 de marzo de 1984.-EI Director general, Julio Deli­

cado Montero·Rios.

Sr_ Secretario gen.eral _.~~l .'1:E~:t.r.e:-~.~~,2~!.~:>pi~~~d Industrial.

RESOLUCION de 3{, de marzo 1.e 1984. del Regis­
tro de la -Propiedad lnd.U8tr~a¿. por la. que B' dU·
pone el cumpltmtento de la sentencia dictada por
la Audiencia. Territorial de MadrUt. declarada (JI'.
me, en el recurso contencio8o~admini8trativo núme­
ro 987/1978. promovido por ..Schering, A. G .... Lon­
tra acuerdo del Registro de 20 de mayo -de 1971•.

~n el recurso contendoso-adminlstrativo número 987/1978, iD·
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ..Sehe­
ring, A. G.,., contra resolución de este Registro d.." 2JO de mayo
de 1977, se ha dictado con fecha 12 de abril de 1983 por la
citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:


