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por la Sa ..a de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, la cual queda firme; sin hacer especial, condena en
constas.

Asi por esta nuestra. sentencia. que se publicara en el "ao-.
letiD Oficial del Estado" e insertará en la "Colección LegislaU
va". definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.•

En su virt\lod. de conformidad con lo establecido en la Ley
relolula.ciora de la Jurisdicción Contencioso-AdministnÜiva de 27
de dicil:::mbre de 1956 y en uso de las facuitades que me
conLere el articulo 3.0 de la Orden del Miniswrio de Defensa
número 54/H182, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus prt~p:os térmioos la expresada sentencia.

Lo que comUnIco a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos ataos.
Madrid, 22 de marzo de 1984.-P. D., el Director genera} de

Personal, Fedenco Michavila. Pallarés.

Excmo. Sr, Almirante Jete del Estado Mayor de la Armada.
lAJE.MAl.

ORDEN 11110060811984. de 26 de marzo. por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 3 de oc
tubre de 1983, en el recurso contencioso+admtnis
trattvo interpuesto por doña Amparo Garaicoechea
Egal'la. viuda de don Vicente Navarro EchevarrúJ,
13% Teniente de Artillerta.

Excmo. Sr.: En el recurso contenclOso-administrativo segui
do en único instancia ante la Sección Quinta de ia Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandante, dOÍÍQ Am
paro Garaicoechea Egaña. quien postula por sí misma. y de
otra, como demandada, la Administración Pública. represen
tada y defendida por el Abogado del Estado, contra resolucio
nes del Ministerio de Defensa de 18 de iulio de 1980 y 6 de Ce
brero de 1981, se ha dictado sentencia con Cecha 3 de octubre
de 1983, cuya parte dispositiva es coma sigue: .

.Fallamos: Que estimando sust8'I1c1almente el recurso con
tencIOso-administrativo interpuesto por doña Amparo Garai
coeches. Egaña, viuda d.e don Vicente Navarro Echevarría con
tra l~s resoluciones. del Ministerio de Defensa de 18 de' julio
d.e 19BO y 6 de febrero de 1981, por la que se denegó 1& aplica
CIón a la recurrente de los beneficios del Real Decreto-ley 61
~978, debe:nos anular y anulamos las expresadas resoluciones
Impugnadas por su disconformidad a derecho, y, en su lugar,
debemos declarar y declaramos' el derecho de la recurrente a
que le sean aplicados los reCeridos beneficios; sin imposición
de c.astas,

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido en su momento- a la oficina de origen a los efectos
legales junto con ei expediente, en su caso lo pronunciamos
mandamos y Cirmamos._ . ,

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el artículo tercero de la Orden del Ministerio de De
Censa núme~o 5411982, de 16 de marzo, dispongo qué se cumpla
en sus propios términos la expreSada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftoso
Madrid, 26 de marzo de 19M,-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michávila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General JeCe del Estado Mayor del Ejér.
cIto (JEME),

'5066 ORD~N 11l!00620IUJ~4. de 26 de marzo. por la. que
se dupone el cumphmiento de la sentencia del Tri...
bunal Supremo. dictada con fecha 7 de diciem
bre de 1963, en el recur60 conhmcioso-adminiS1ra_
Uva .interpuesto por don Lorenzo Gonzdlez Va
lero. Fogonero preferente da la Armada.

~xc.mo" Sr.: En el recurso contencioso~administcat.ivoseguido
en UOica Instancia ante la Sala QUinta del Tribunal Supremo
entre part~, de una, como demandante, don Lorenzo Gonzale~
Valero, qUle~ .postula por. si. mismo, y de otra, como demanda~
da, la AdministraCión Publica. representada y defendida por
el Abog!i~o del, Estado. contra acuerdos del Consejo Supremo
de JUstiCIa Mihtar de 31 de o~tubre de 1979 y 20 de mayo
de 1982, Se ba 'dICtado !,ientenc1a con Cecha 1 de diciembre
de 1983, CUya parte dlsposiLJva es como sigue:

.Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Adminis
trae,lón,. estimamos en parte el ret;urso cont(mcioso-adminls.
tratlvo lllterpuesto por don Lorenzo Gonzalez Valero contra
los acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Milit&r de 31
de octubre de 1979 y de 20 de m,ayo de 1982, los que anulamos

por disconformes a derecho en cuanto fijan el porcentaje d,
terminante de la pensión de retiro, y en su lugar declaramc
el derecho de1. recurrente a que se le fije nueva pensión e
el 90 por 100· del regulador, ratificando las demás. deciaracionE.
de los acuerdos impugnados, sin imposición de las cost8l' CM
sadas en este proceso.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicaré. en el "8<
latín Oficial del Estado" El insertará en la "Colección LegislE
Uva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos._ .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Le
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adminlstraüva de ~
de d1l;iembre de 1956; y en uso de las facultades qiJe me cor
flere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Derensa n(
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en su
propios \érminos la expresada sentenCia.

Lo que comunico a V. E.
Otos guarde a V. E. muchos aftoso
Madrid, 26 de marzo de 1984.-P. D.• el Director general d

Personal, Federico Michavila Pallarés.

)1:xcmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Suprem
de Justicia Militar.

ORDEN 111100844/19!J4. de 29 de marzo. por la qu
se dispone el cumplimiento de la sentencia de
Tribunal Supremo, dictada con fecha 18 dtJ nc
vtembre de 1983, en elrecur60 cont8ncioao-adm.
nistrativo interpuesto por don Clemente Campan
Enciso. Musico de Alabardero•.

Excm,o.. Sr.:. En el. recurso contencioso~admini8trativosegui
do en UD!ca mstanCla ante la Sala Quinta del Tribunal St:
premo, entre partes, de una. como demandante. don Clement
Compans Enciso, quien postula por sí mismo. y de otra, com
demandada. la Administración Pública, representada y deten
dida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consej
Supremo de Justicia Militar de 1 de diciembre de 1981 y 31 d
marzo de 1982, se ha dictado sentencia con recha 16 de novíem
bre de 1983. cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que. aceptando el allanamiento de la Administra
ción. estimamos el recurso contencioso-administrativo interpue~
to por don Clemente Compans Enciso contr~ los acuerdos dE
Consejo Supremo de Justicia Militar de 1 de diciembre de 198
y 31 de marzo de 1982, los que anulamos por disconformes
derecho, en cuanto fijan el porcentaje determinante de la per.
sión de retiro. y en su lugar declaramos el derecho del recu
lTenta a que se le fije nueva pensión en el 90 por 100 dE'
regulador, ra1ificando las demAs declaraciones de los acuerdo
~~-.Pt!~Il:~~o~L sin imposición de -hu costas causadas e_n estproceso. - -- - - ---- - ----- -------- - --- -- -- --------- - ---- - ----- ---

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaré. en el "Bole
Un Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa'
lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establecido en -la Ur
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 2'
d;e diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con
flere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa niJ
mer,! 54/1982, de 16 de marzo, dbpongo que se cumpla en su'
propIOS términos la expresada sentencia:.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 29 de marzo de 19S4.-P. D., el Director general d~

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente .del Consejo Suprem<
de Justicia Militar,

ORDEN 11110065411984, de 29 de marzo, por la. qu<
Se disPone el cumplimiento de la Sentencia de,
Tribunal Supremo. dictada con fecha 28 de di
ct8mbre de 1983, en el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto por don Juan Luis Proaf1o
Alférez de Aviación.

E..x.cm.o.. Sr .:. En el. recurso contencioso-administrativo segui
do en UOlca instancIa ante la St\la Quinta del Tribunal Su
premo, entre partes, de una, como demandante, don Juan Luif
Proaño, quien postula por si mismo. y de otra, como demandada
la Administración Publica, representada y defendida por e
Abogado del Estado, contra acuerdo dei Consejo Supremo d"
Justicia Militar de 9 de junt.... de 1982. se ha dictado sentencia
coo (e~ha 28 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva e~
como SIgue:

-Fallamos: Que. aceptando el allanamiento de la Adminis
tración demandada, y Astimando ei recurso interpuesto por do'
Juan Luis Proaño contra acuerdo del Consejo Supremo
Ju~ticia,Militar de 9 de junio de 1982, sobre haber pasivo
retiro dImanante del Real Decreto-ley 611978, debemos anu
y anulamos el referido acuerdo, como disconforme a defeC.


