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lamos parcialmente el presente recurso t ontr:lncíoso-adminis
ativo interpues'o por don Herminio SanchAz Ml1~lna. en su pro

¡io nombre y derecho, contra resolucio"es de, Mimsterio de
lefensa de 11 de agosto y 9 de diciembre de 19M. las Que de.
amos sin efecto como no alust&da.g a der"'cho. reconociendo a:
-ecurrente el empleo de Capitán, CQndenando a la AdministrA
~iónD a reconocerlo asi, con las conAecuendas lei!'sles inherente,;;
l tal declaración, sin expresa COndp'18 cm "'05t8B.

Así. por esta nuestra sentencia. test.imemio de la cUAl serA
'emitido en su momento 8 la (lficine de origen a los efpetos
&gales junto con eJ expedif'!nte -en su caso -lo pronunciemos
nandamos y finnam06 .•

En su virtud, de. conformidad con lo e~tabl~ido en la Lev
'aguJadora de la Jurisdicción Contencio<;o AdrninistreUvf\ de 27
le diciembre de 1956, V en uso de las fa.rultades .Que me confier"
1 articulo 3.0 de la Orden del Ministf'!rio dp Defensa númt'!ro
'4/1982, de 16 de marzo. disponRo que se ·umple. en sus prorios
érmin.os la expresada sentencia.

Lo que comunico a V E.
Dios gUArde a V. E. muchos fií\OS
Madrid. 22 de marzo de :004 ,-P. D .. el Director general

le ?ersonaJ, Federico Michnvila Pal1arés

:xcmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito (JEME).

dos del ConseloSupremo de Justicia Militar, de 30 de fulio y
17 de diciembrt" de 1900, los que enulamos por disConformes a
derecho en cuanto fijan el porcentaje determinante de la pen
sión de retiro. y en su lugar declaramos el derecho del re
currente a que se le fije nueva pensión en el 90 por 100 del.
regulador ratificando las demas declaraciones de los aC'.l~rdos

impugnados; sin imposición de las costas causadas en este pro
ceso

Así por esta nuestra sentencia que se publlcarA en el "Bo·
letin Oficia d€'l Fstado", e tnsertará en la "ColeCCión LeRiela
tiva". r'f(jfinitivaml'!nte íuzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamo~ •

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la '-""V
regu;a.dore de la JurisdiccIón Cr;nt.'ncio¡;¡o-Admill,.,lp1t:va ,ie ?7
dA diciembrp de 1956, V en uso de las fa.culfar:lp<; out: me cnn
fiere el artículo 3.!) de le. Ord"n dpl "1jni~tArio de Def(~nsa OIJ
mero 54/1982, de 16 de marzo. disp'ongo r¡ue se cumple. en sus
propios términ~ la expre~ada ~ntenria

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos al'\os.

Madrid, 22 de marzo dE' 19A.. -P. D, el Dif('ctor g"nPral de
Personal, Federico Michavi1a Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General PrE'sidente del Conspjo SuprE'mo
de Justicia Militar.

'f061

Excmo Sr.: En el recurso cont.,:>ncioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una como demandante, don Antonio
Conesa López, quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Pública. representada'y defen
dida por el Abogado del Est.ado, contra resolución del Ministerio
de Defensa de 13 de juBo de 1981. se ha dictado sentencia con
fecha 27 de septiembre de 1983, cuya. parte dispositiva es como
sigue:

..Fallamos· Declaramos no heber lugar a -la causa de inad~
misibilidad planteada por elset\or Abo,lil:ado del Estado y esti·
mamas el recurso contencioso-administrativo, interpuesto por
don Antonio Conasa López, en su propio nombre y derecho,
contra la resolución del Ministerio de Defensa de 13 de julio
de 1981. dictada en el expediente administrativo a que se re
fieren estas actuaciones, resolución Que anulamos por no &er
conforme a derecho en cuanto que, a los efectos de aplica
ción de los beneficios de1 Real Decreto-ley 6/78. determinó como
empleo que hubiere. ak.anzado el recurrente el de Cabo primero,
y declaramos que el indicado empleo hubiera sido el de Ca
pitán, y no hacemOB expresa imposición de costas.

Así P9r esta nuestra sentencia testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, Junto con el expediente, a la ofi,elna
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en le. Ley
reR'uladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con
fiere el artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú·
mero 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
.propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios gue,rde a V. E. muchos afios.
Madrid, 22 de ma,no de 1984.-P. O., el Director general de

Personal. Federico Mlchavila Pa1Jarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito (JEMEI.

Excmo. Sr.: En el recurso de apelación interpuesto por el
Abogado del Estado, ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
contra la sentencia dictada por la Audiencia Nacional de fecha
30 de lunio de 1981. recaída en el recurso contencioso·adminis
trativo promovido por don Carlos Lago Couceiro, se ha d¡c~do
sentencia con ~echa 31 de octubre de 1983, cuya parte disposltIva
es como sigue:

.,Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre
sente recurso de apelación tnterpuesto por el Abogado del Es
tado contra la sentencia dictada, con fecha 30 de junio de H181,

ORDEN HIlOOfl.1911984. de .'2 de marzo, Dor la
qUe se dispone el cumplimipnto de la sentencia
de la Audiencia Nacional. dktad,., con fecha 7 de
noviembre de 1983. en el recurso contencioso-ad·
ministrativointerDuesto par oon Eusebio Martín·
Delgado López,-Gu.errero, Cabo de Ingenieros.

Excmo Sr.. En el recurso contencioso-administrativo seguido
n única ins~&ncia ante la Secdón Quinta de la Audiencia Na
ional, entre partes. de una. como demandante. don Eusebio
farUn-Delgado López-Guerrero. (luien postula -por sr mismo, TI
e otra. como demandada, la Administración Pública. repT€
:mtada y defendida por el AbOllAdo del Estado. contra f'@6olucio
es del Minlsferio de Df'fensa de 6 de octubre v 24 de diciembre
le 1981, cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos· Qup debemos de estimar y estimamos parcialmente
I presente recurso contencioso-aclmloistrativo interpuesto por
on Eusebio Martfn·Delgado López Guerrero, en su propio nom
,re y derecho, contra resoludones del Ministl'lrio de Defensa de 6
e octubre y 2" de diciembre de 1981 las que deiamos sin efecto
amo no ajustadas a dl'lrerho. rP,t'onociendo airecurrente el dere
echo quP, le asiM.e a percibir los benef.icios Que como militar
rofesional le reconoren tanto el Real [lerreto-Iey 6/1876, como

'1 Ley 10/1960. condenando a la Administrarión a reconocerlo así,
on las 'consecuencias leg-aJes inherentes a tal declaración, sin
"presa condena en ~costas

ASí por esta nuestra sentenria. testimonio de la cual seré.
emitido en su momento. a la oficina de ori,l{en. a los efectos
~gales junto oon el expediente, en su 001:;0, lo pronunCi8mos.
tandemos y firmamos."

En su virtud. de conformidad oon lo establecido en la Ley
eguladora de la Jurisdicción Contenc1o"lo· '\ciministre.tiva· de 27
,e diciembre de 1956, y en uso de 1&5 facultades que me con
¡ere el artículo 3.<;1 de la Orden del Ministerio tie Defensa
IÍlmero 54/1982, de 16 de marzo. -<i¡"l'ponR'o que se cumpla en sus
,ropios términos la expre¡¡;Hda sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde' a V. E muchos eflos
Madrid, 22 de marzo de 1984 '-p O" el Director geneuil de

Personal, Federloo Michavila Pall&rés.

xcmo. Sr. Teniente General Jefe del Estudo Mayor del Ejér
cito (JEME).

15062 ORDEN 11I/OO'54I/1984, de 22 de marZO, pOr la
que 8e dt&ponfi El cumplimiento de la sen.tencia
l1el Tribunal SUJ"Pf'mo, dictada con fecha 22 de
noviembre' de 1983· en el reCurso contencioso admi
rlfstrattvo tnterpue.'1to pOr don 1i'abián Melina López,
Brigada de Infanterta.·

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
'n únis;:a Inst6-ncia ante la Sale. Quinta del Tribunal Supremo
·otre partes: de una, como demnndanta, don Fabián Malina
..ópez, quie.n postula por sI mismo. y de otra, como demandada,
s. Administreclón Pública, representada V defendida por el Abo
~ado del Estado, contra los acuerdos del Consejo Supremo de
"usticta Militar, de 30 de 1ulio y 17 de diciembre de 1980, se ha
flotado sentencia oon techa 22 de noviembre de 1983, cuya parte
Iispositiva es como sigue:

.,Fallamos: Que rechazando la ínadmisibílided alflgada por
:\ Administración, estimamos el recurso contencloso-administra
ve, interpuesto por don Fabián Melina López, contra los acuer-
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ORDEN 11I100543119R4, de 22 de marzo, pOr la
aue se dtspone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Na.cional. dictada con fecha 27
de sentiembre de 198.1 en el recurso contl-'ncioso-ad
ministrativo 'interollel\'to por don Antonio Conesa
Lópe%, ex Cabo de Infantería.

ORDEN 111/00544/1984. de 22 de marzo, por la
que se disPone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo. dtctada. en grado de apela
cwn, CO'l fecha 31 de octubre de 1983, en el recurSO
contencioso-administrativo promovido por don Car
los Lago Coueetro, ex Comandante del Cuerpo de
Ingenieros Navales de la Annada.


