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la. Dirección General de Mutilados de 11 de febrero del mismo
año, denegando petición formu~ade. de 1J6rcepclón de pensión en
cuantia del 30 por 100. confirmando las 8"presadas resoluciones
por ser a.iustadas a derecho; sin hacer declaración de las cos·
tas procesales.

Así por esta nuestra sentencia., de la que se expedirá. testi­
monio pare. unir e. los autos de que dimana, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos."

En su virtud, de conformidad oon lo establecido en le. Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y eD uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la OrdeD del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982. de le de merzo, dispongo qUe se cumple. en sus
propios términos la expresada sentencie..

Lo qUe comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos aaos.
Madrid, 29 de marzo de 19S4.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pa.llarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de MutiladJs de
Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00826/1984, de 29 cW ma.rzo, por Jo
que se 'dispone el cumplimiento ds la sentencia
ds la Audiencia Nacional, dictada con fech4 10
de octubre de 1983, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Gabriel Morales Sa­
lazar, ex soldado.

Excmos. Sres.; En el recurso contencioso·administrativo le­
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Gabriel
Morales 5alazar, quien postula por si mismo, y de otra, como
d~me.ndada, la Administración Pública, representada y defen­
dIda por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 11 de septiembre y 31 de dicIembre de 1981.
6e ha dictado sentencia con fe,cha 10 de octubre de 1983 cuya
parte dispoSltlva el como siguel '

.Fallamos; Que debemoa desestime.r y desestimamos el pre­
sente recurso oontencioso-administrativo interpuesto por el Le­
tre.d.o don Arlindo L6ra Olmo, en nombre y representación
de don Gabriel Morales Salazar, contra acuerdo de 14 de no­
viembre de 1980 denegando el ingreso en el Cuerpo de Mutila­
dos y contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 11
de septiembre de 1981, aizada, y la de recurso de repoeiclón de
31 de diciembre de 1981, las que declaramos 6er las mismas
ajustadas a derecho.. y no hacemos expresa imposición de
costas.

Así por esta nuestra sentencia, te6tlmonl0 de la cual será
remitid~n ..su momento a la oficina de origen,' a los efectos
legales hmto ~n el expediente, en su ceso, lo pronunciamos,
mandamos y flrmamos._

En Su virtud, de confo~midad con lo establecido en la Ley
reguladora de la jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
d~ diclemb~e de 1956, y en uso de las fa(;ultades que me con~
flere el artIculo 3.0 de la Orden del Ministerto de Defensa nú·
mer~ 54/1,982. de 16 de marzo, dIspongo que se cumpla en sus
propiOS terminas la expreSada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos atice.
Madrid, 29 de marzo de 198'f-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarée.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mu tilaJus de
Guerra por la Patria.

13554 ORDEN 111/0062711984. á. 29 ci4 marzo. por la
qu. ss aupone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Territorial de Oviedo, dtetada con
'ech4 4 de febrero de 1984, en el recurso conten­
cic.o-administrativo interpuesto por don Manuel
Fernández Gon%ález, Soldado de lnfanterta.

.bcmol. Sres., En el recurso oontencloso-administr&t1vo 11&­
gul~O en úntca tnstancia ante la Sala de lo Contenetoso·Adm1n1s~
tratlvo de la Audiencia Territorial de Ovtedo, entre partes, de
UDa, como demandante, don Manuel Pernández Gonzalez. quien
postula por si mismo, y de otr., como demandada, la Adminll­
tración Pública, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra resaludonea del MinLtterto de Defensa de .. de
septiembre de 1981 , 13 de enero de 1981, se ha dIctado sen­
tencia con fecha .. de febrero de 1984, cuY. parte dispositiva
es como sigue:

.FallamOl': Que, rechazando las caUIU de lnadmlstbUidad
invocadas por el eeAor Abogado del Estado. debemos des8lttmat
y deseetlme.moB el recurso eoutE-rtC~030 Interpuesto por don
Elfas SUh1"eZ PemAndez como tutor de don Manuel Femández
Gonzé.lfl. contra resoluciones del Ministerio de Defensa, de fe.

chas 4 de septiembre de 1981 y 13 de enero de 1982, represen­
tado por el 6eñor Abogado del Estado, resoluciones que con­
firmamos, por estar ajustadas e. derecho, sin hacer decl&ración
de las costas procesales.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se uniré. certifica.­
ción a los autos de que dimana, lo pronunciamos, me.ndamos y
firmamos·

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de Z7
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con~

fiere el artículo 3.0 de Ie. Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico 8. VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos aftas.
Madrid, 29 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Persona.l, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario. y Director general de MutiladJ8 de
Guerra por la Patria.

ORDEN l11/00628f 1984, de 29 de marro, por la
que S9 di3'pone el cumplimiento de le .entencia
de la Audiencia Territorial de Oviedo, dtetada con
fecna 6 de febrero de 1964. en el recurso canten..
cio'o-administrativo interpuesto por don César Fer­
nández Cabricano, Soldado de 'nfantena, Cabatlero
Mutilado Permanente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso...administrativo se­
guido en única instancia ante la Sala de lo Contencioso-Admi­
nistrativo de la Audiencia Territorial de Oviedo, entre partes,
de une., como demandante, don Cése.r Fernández Cabricano
quien postula por st mismo, y de otra, como demandada, l~
Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra la ResolUCión de 26 de mayo de 1983
de .la Dirección General de Mutilados, se ha dictado sentencie.
c~m fecha 6 de febrero de 1984, Cuya parte dispositiva es como
SIgue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso interpuesto por dan César Fernández Cabricano contra
las Resoluciones de 28 de mayo, 5 de octubre y 22 de diciembre
de 1982, la primere. de la Dirección General- de Mutilad06 de
Guerra por la Patria del Ministerio de Defensa y las segundas
de este Ministerio, por ser las mi6mas conformes a derecho;
sin hacer expresa imposición de costas.

Así por este: nuestra sentencia, de la que se expedirá. tes·
tlmonío pe.ra unir a los autos de que dimana, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.- ..

En su virtud. de conformidad con lo este-blecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdminIstrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facuitades que me con­
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Min;ste,io de- Defensa nú­
mero 54/1962 de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. E.E.
Dios guarde a VV. EE. muchos anos.
Madrid, 29 de marzo de 1Q84.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Micha.viJa Pallarés.

Excmos. Sres., Subsecretario y Director g('neral de MlItilad".., de
Guerra por la Patria.

13556 ORDEN 111/00652/1984. de 29 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha ~O de enero
de 1984, en el recurso contencioso--admlnistratlvo
inte'!'U8Bto por don José Maria Quintcu Palmsiro.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante don José María Quin­
tas Palmeiro, quien postula por si mismo, y de otra, oomo
demandada, la Admimstraclón Pública, rep~entada y defen­
dida por el Abogado del &ta¡¡:lo, contra las resoluciones de
17 de lunio de 1f181 y 20 de mayo de 1982. se ha dictado senten­
cia, con fecha 30 de enero de 1984. cuya parte- dispositiva es
como Sigue:

.FalIamcs: Que rechazando la Lnadmisibilidad propuesta por
la Administración, Y aceptando su allanamiento, estimamos el
recurso contencioso·administratlvo interpuesto por don José
Maria Quintas Palmoiro contra las relOlucionea de la Sala ele
Gobierno del CoNelo Supremo de Justic:1a Militar de 17 de
Junio de 1981 Y 20 de mayo de 1982, que anulamos en cuanto
flJaD. el haber- de retiro del recurrente en euantta infertor
al 90 por 100 del regulador, debiendo seftalarlo 8'11 ese t>Orcen~

taje y manteniendo 108 demás pronunciamientos de las r-.Jsolu~

ciones recurridas; sin imposición de tu costas causadas en
este proceso,



BOE.-Núm. 143 , 15 Junio 1984 17487

13557 13559

13558

Asi por esta nuestra sentencia. definitivamente juzgando,
lo pronunciamos. mandamos y firmamos.•

En IU virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrati"a de
1:1 de diciembre de 195E1, y en uso de las facult.ade!1l que me
confiere el articulo 3.0 de la Orden "del MiriistPrto de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
8U8 propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftos.
Madrid. 29 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarél.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Conseja Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 11110065311984, de 29 de marro, por la que
8e dupone el cumplimiento de la sentencn del
Tribunal SUI',emo. dtctada con fecha 13 de febrero
de 1984, en el recurso contencio8o·adminiBtrativo
Ú1.ten:uesto por' don Juan Manuel Ca.ndela Ro­
drlg.....

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-adminisfrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Juan Manuel
Candela Rodríguez. quien postula por si mismo, V de otra,
como demandada, la Ad,ninistración PUblica. representada y
defendida por el Abogado del Efrtado,oontra las resoludones
de 3 de marzo y 9 de tunio de 1982. se ha dictado sentencia,
con fecha 13 de febrero de 1984, cuya part.e dispositiva es como
sigue:

..Fallamos: Que rechazando la tnadmlsibilidad propuesta por
la Administración, y aceptando IU allanamiento. estimamos el
recurso contencioso-administrativo interpuesto -por don Juan
Manuel Candela RodriE(uez contra las resoluclones de la Sala
de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 3 de
mano y " de funio de 1982, que anulamos en cuanto fi1an
el haber de retiro del recurrente en cuantia inferior al 90 por
100 del regulador. debiendo seftalarlo en ese porcenta1e y matl­
teniendo los demás pronunciamientos de las resoluciones recu­
rridas; sin imposición de las costas causadas en '3ste proceso.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente tuzgando, lo
pronunciamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud _ de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Juri!';dicdón Contencioso-Ariministrativ,," de
~ de diciembre de 1956. y en uso de las fa('ultad~s que me
confiere el articulo 3. 0 de la Orden del Ministf'rio de Defensa
nlimero 54/19B2, de 16 de marzo. dispon~o que se cumpla en
8US propios términos la expresada sentencia.

Lo qut. comunico a V. E.
. Dios guarde a V E muchos aftoso
Madrid. 29 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Mirhavila Pallarés.

Excmo. Sr. TenieT"te General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar

ORDEN 111100655//984. de 29 de marzo, por la que
se di,'fpone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada. con fecha 23 de di­
ciembre de 1983, en el recurso contencioso~admi~

nistrativo interpuesto por don Alfredo Guisado
Murloz, Brigada de Ingenteros.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso+administrativo segui+
do en única instancia ante la Se.la QUinta del Tribunal Su~
premo, entre partes. de una. como demandante, don Alfredo
Guisado Muñoz, quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada, la Administración Pública. representada y defen~
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 4 de julio de 1979 y 13 de julio
de 1982. se ha dictado sentencia con fecha 23 de diciembre
de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que. rechazando la causa de inadmisibilidad pro+
puest{t. por el defensor de la Administración al contestar a la
demanda. y aceptando el allanamiento de la pretensión prinei+
pal del recurrente. estimamos en parte el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Alfredo Guisado Mui'loz,
Brigada de Ingenieros retirado, contra las resoluciones de la
Sala da Gobierno del Consejo Supremo de J llsticia Militar
de .. de tulio de 1979 y 13 de julio de 1982, las que anulamos
en cuanto fijan la pensión de retiro del recurrente en cuanUa
inferior al 90 por 100 del haber regula.dor, debiendo dictar nue~

va acuerdo señalándose en ese porcentaje, y confirmando las
demás decisiones de 168 resoluciones impugnadas; sin lmposi+
ción de las costas causadas en este proceso.

As1 par esta nuestra. sentencia, que se publican\ en el "Bo~

leUn Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislati+

va", definitivamente tuzgando, los pronunciamos, mandamos y
firmamos."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Detensa nú­
mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la e"presada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Olas guard3 a V. E. muchos años.
Madrid, 29 de marzo de 19B4.-P. D., el Director genet j, oc

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Conseio Supremo
de JusUcia Militar.

ORDEN 11110065611984, de 29 de marzo, por la que
8e dispone el cumplimiento de la. sentencia. del
Tribunal Supremo. dictada con fecha 18 de enero
de 1984, en el recurso contenefoso+administrati'Vo
interpuesto por don Inocencia Ga.reta López, Ma·
rinero Corneta de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso+administrativo segui­
do en única instancia ante la Se.la Quinta del Tribunal Su­
premo, entre partes, de una, como demandante, don Inocencio
Garda López, quien postula por sí mismo• ., de otra. como de·
mandada, la AdministraciÓn PUblica. representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra acuerdo del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 14 de octubre de 1981, le ha dictado sen·
tencia con fecha 18 de enero de 1984, cuya parte dispositiva es
como stgue~

..Fallamos· Que, rechazando la inadmtslbtlldad propuesta
por el represf'ntante de la Admin1stración. y aceptando su alla­
namiento, estimamos el recurso contenctoso-admInistrativo In·
terpupsto por don Inocencia Garcia López contra el acuerdo de
la Sala de Gobierno del Consefo Supremo de Justicia Milttar
de 14 de octubre de 19B1, que anulamos en cuanto fijó.-. el haber
de retiro del recurrente en cuantfa infertor al 9Q- pdI'- 109 del
regulador, debiendo seilaltt.rsele en ese porcentaJe y mantemendo
las demás resoluciones' sin hacer expresa condena en costas.

Así por esta nuestra' sentenda, que se publicará en el "Bole+
Un Oficial del Estado" e Insertará en la "Colecclón Legislativa",
lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3. 0 de la Orden del Mlnisterto de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de mano, dispongo que te cumpla en sus
propios términos la expresada sentencLa.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos Mas.
Madrid, 2Q de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

13560 ORDEN 111100657/1984,".de 29 de marzo, por la. que
se dispone el cumplimiento de la sentencia. del
Tribunal Supremo, dictada. con 'echa 20 d4 oc-
tubre de 1983. en el recurso contencioso~admtnis­
trativo interpuesto por don Abdón Rebled CasQfla,
Cabo de In'fanterta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso+admlnistrativo segol·
do en. liniea instancia ante la Se.la Quinta del Tribunal Su­
premo, entre partes, de una, como demandante, don Abdón Re­
bled Casafta, quien postula por si mismo, y de otra, como de+
mandada la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del E'ltado. contra resoluciones del Consejo Su­
premo de Justicia Militar de 6 de mayo de 1981 y 13 de enero
de 1982, se ha dictado sentencia oon fecha 20 de octubre de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fal1amos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis­
tración, esUmamos el rec:urso contencioso-administrativo lnter~
puesto por don Abdón Rebled Casafta contra las res.olucio~es
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mili­
tar de 6 de mayo de 1981 y 13 de enero de 1982, en cuanto fija~
ron el haber de retiro del recurrente en el 30 por 100 del regu­
lador, debiendo determinarlo en el 90 por 100, Y. mantenIendo
los demás pronunciamientos de las resoluciones impugnadas. Sin
imposición dA las costas causadas en este proceso.

As1 por esta nUflstra sentencia, definitivamente Juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.·

En IU virtud. de conformidad con lo establecido e.n la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdministratIva de 27
de didembre de 1956 y en uso delaa facultades que me con-


