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13549 ORDEN 111/00667/1984, de 28 de marzo, por la que
se dispune el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Naciorwl, dictada con fecha 6 de octu­
bre de 1983, en el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por don José Juan Martinez Parada.

I;xcmo. Sr.: En el recurso oantencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Secci6n Tercera de la Audiencia
Naciona.l, entre partes, de una, como demandante, don José
Juan Martínez Parada, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra reso!uciones del
Ministerio de Defensa de 31 de ma.yo y 3 de septiembre de 1982,
se ha dictado sentencia, con fecha 6 de octubre de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por don José Juan Martinez Pa­
rada contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 31 de
mayo y 3 de septiembre de 1962, que declaramos conformes
a derecho, sin expresa imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la ofici­
na de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En BU virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla. en
sus propios términos la expresada sentencia ..

lo que comunico a V, E.
Dios guarde a V. E. muchos afias.
Madrid, 26 de marzo de 19M.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Exc;no. Sr. Subsecretario.

13552 ORDEN 111/00625/1984, de 29 de marzo, pOr la
que se dispone el cumpltmtento de La spntencia
de la Audiencia Territorial de Ovtedo, dictada con
fecha 4. de febrero de 1984, en el recurso CO'1ten­
cioso-administrativo interpuesto por don David Ca­
rrió Ferndndez, Sargento de Infanterta .. Caballero
Mutilacfu Permanente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-adminis-trativo se­
guido en única instancia ante ]a Saja de lo Contencioso·Adminis­
trativo de la Audiencia Territorial de Oviedo, entre partes, de
una como demandante don David Carrió Ferné.ndez, quien
postula por sí mismo, y de otra, como demandada, le. Admi­
nistración Pública, representada y defendida por el Abo~ado d~l
Estado; contra la. resolución de 7 de abril de 1981 del MmisterIO
de Defense., se ha dictado sentencitL con fecha 4 de febrero de
1984, cuya parte dispositi\Ta es como sigue:

.Fa.llamos: Que 'debemos desestimar _y desestimamos el re·
curso contencioso-administrativo interpuesto por don David Ce.­
rrió Fernández, que actúa en su propio nombre y representa­
ción contra la resolución de 7 de abril de 1981 del Ministerio
de Defensa, representado por el señor Aboge.do del' Estado,
-desestimatona del recurso de alzada interpuesto contre. otra de

ORDEN 111/00669/1984. de 26 de marzo, por la que
ae diapone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 de sep­
tiembre de 1983, en el recurso COlltencioso-ariminis­
tra.tivo interpuesto por don Silvino Miguel Esteban
López.

Excmo. Sr.: En el recurso coritencioso-administratlvo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, do¡¡. Silvíno
Miguel Esteban López, quien postula por sl mismo, y~e otra,
como demandada, la Administración Pública. representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 26 de septiembre y 24 de novhmbre
de 1980, se ha dictado .sentencia, con fecha 2a de se')-iem­
bre de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:
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-Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por don Silvino Migup-l Esteban
L6pez contra résoluciones del Mintsterio de Defens;¡ de 26 de
septiembre y 24 de noviembre de 1980, que declaramos svnfor-
mes a derecho, sin expresa imposición de costas. .

Así por esta nuestra sentencia, testimonIo de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente. a la ofici­
na de origen, lo pronunciamos, mandamos y fIrmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrati ">t de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades qUA me
confiere el articulo 3.0 de la Orden del MinIsterio de Defensa
número 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 26 de marzo de 19S4.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pal1arés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

Nacional, entre partps, doA unR, como demandante. don J"'''é
Manuel Vigara Vigara. qUI€n p")stula por Si mismo. ~ dp ;tra.
como dt>mandada. la Adminlstn:l Ión Pública, reprt'!~p'tli-1il1 y
defendIda por el Abogado del Estado, contra re~oIUr'!Uni'" dHI
Minist.erio de Def'FlI1Sa de 14 de a~osto y 9 de octuhre de l~í<¡,

se ha dictado sentPn.ia. con techa 19 de diciembre de 1\,18:1,
cuya parte dispositIva es como sigue:

.. Fallamos: Que dpsestil11amos el presente recurso contpnrio­
so-administrativo interpuf'&to por don José Manuel Vigara Vi­
gtl.ra contra resoluciones del MiniRterio de Deft:Jnsa de 14 de
agosto y 9 de octuhre de ¡QAl, que declaramos conforme.> a dere­
cho. sin expresa imposirión de costas.

A'3j por esta nuestrA I:>entpncia. testimonio de la cual sf'!rá
remitido para su ejecución. junto con el expediente, a la ofici­
na de origen. lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecIdo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso Adminlstrati .. ~ de
27 de diciembre dI'! 1956, Y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus prupios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos Mas.
Madrid, 26 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111100688/1004, de 26 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 19 de diciem­
bre de 1983. en el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por don José Manuel Vigara Vigara.

Sr.~ En el recurso contencioso-administrativo seguido
instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia

Excmo.
en única
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ORDEN 111/004QB/1984, de 23 de marzo, por la Que
8e dispone el cumplimtfmto de ta sentencía de la
Audiencia Nacional. diC'tada con fecha 6 de octubre
de 1983, en el recurso contencioso administrativo
interpuesto por don José Andrés Martín C'J-stil/o,
Sargento de Infanteria. Caballero Mutilndo Perma­
nente de Guerra.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
Buido en única instancia ttnte la Sección Tercera dI.: la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José
Andrés MarUn Castillo. quien postula por sí mismo, y de otra.
como demandada. la AdministraciOn Pública, r~pres~ntada y de­
fendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa, de 17 de diciembre de 1981 y 2B'de febrero
de 1982, :.e hJ. dictado sentencia, con fE'ch ti de octubre de
1983, cuya parte dispositiva, ,es como sigue:

_Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don José Andrés Martín
Castillo, en su propio nombre y derecho, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa, de 17 de diciembre de 1981 y 26 de fe­
brero de 1982, debemos declarar y declaramos no ser las mis­
mas en parte a.justadas a derecho y, en consecuencia, las anu­
lamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a di­
cho recurrente el derecho -tue tiene a percIbir el complemento
de destino por responsabilidad en la función, desde la fecha de
la efectividad económica de su ascenso a Sargento, hasta ,a en­
trada en vigor de la Ley 5/1978, de 11 de marzo, condenando
a la Administración al pago de las cantidados que resulten; sin
expresa imposición d'O' costa::;.

Firme que sea la presente sentencia, remltase testimonio
de la misma con el expediente administrativo al Mir.isterio de
DefensJl. para su ejecucIón y cl'mplimlento.

Así por esta nuestra sentencia, de la quP- se unirá certifica­
ción al roBo. lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad 'COn lo establecido en la Ley
regulsdora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE muchos años.
Madrid, 23 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pal1arés.

Excmos. Sres. Subsecret.ario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria.
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