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MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/00497/1984, de 23 dt: marzo, por la que
88 dispone el cumplimiento de la .entencta de la
Audiencia Nacional, dictada con 'ecM 13 de octubre
de 1983. en el recurso contencio.o-acimint.trativo
m,terpueato por r10n Mariano de lo Viudo Alonso.
Sargento de lnfanterta, Caballero Mutilado Per~

manente.
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En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admini'Strativa "'le 27
dt3 diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confie­
ra el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú~
mero 54/1982. de le de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expre;)ada sentencia.

Olas guarde a V E. muchos ados,
Madrid, 12 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PaUarés.

ORDEN 111/00508/1984, de 12 de marzo, Dar la
que ,e dispone el cumpUmt.ento de la ,entenciG
del Tribunal Supremo, dictada con fecha le de
febrero de 1984, en el recurso contencioso~admini3­

trativo interpu8,to por don Emilio Ruiz Cale., Cabo
de lnfanterta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-a.dministrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de LID" como demandante, don Emillo Ruiz Ca­
ses, quien postula por- si mlsmo, y de otra, como demandad&, la
Administración Pública, repre3entada y defendida por el Abo~
gado del Estado, contra las resoluciones de lO de septiembre de
1281 y 10 de febrero de 1982, se ha1ictado sentencia con
fecha 16 de febrero de 1984 cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Qut) rechazando la inadmlsibilidad propuesta por
la Administración, y aceptando su allanamiento, estimamos el
recurso contencioso-administrativo interpuesto pr>r don Emillo
Ruiz Cases contra las resoluciones de la Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicia Milttar de 10 de septiembre de 1981
y 10 de febrero de 1982, que anulamos en cuanto fijan el haber
de retiro del recurrente t:..n cuantfa Inferior al 90 por 100 del
regulador, debiendo señalarlo en ese porcentaje y manteniendo
los demé,s pronunciamientos de las resoludones recurridas; sin
imposición de las costas .:::pusadas en tste proceso.

Asi, por esta nuestra sentencia.. definitivamente juzgando.
lo pronunciamos. mandamos y firmamos."

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en unica instancia ante la Sección Tercera. de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante. don Ma­
riano de la Viuda Alonso, quien poslula por sí mismo, y de
otra, como d:;,mandada, la Administración Publica, representa­
da y defendida por el Abogado del Estado, contru resoluciones
del Ministerio de Defensa de 2 y 30 de mayo de 1980. se ha dic~

tado sentencia, con fecha 13 de octubre de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue~

.Fallarnos: Que estimando parcialmente "1 recurso conten­
cioso·administrativo interpuesto por don Mariano de la Viuda
Alonso. "O su propio nombre y ¡lerecho. contra rescluciones del
MinIsterio de Defensa, de 2 y 30 de mayo de 1980, debemos
declarar 1 declaramos no ser lu mi,maa en parte alustadas
a derecho, 7 en consecuencia. las anulamos.. asimismo, par­
cialmente. reconociendo en cambio a dicho recurrente el dere­
cho que tiene a percibir el complemento de destino por re"pon­
sabi1fdad en la función, desde la fec-t.a de la efectividad ec~

nómica de su ascenso a Sargento, hasta la entrada en vigor de
la Ley 5/ ~97e, de 11 de marzo, condenando a la Adminiltra~

c1ón al pago de 189 cantidades que resulten: sin expresa impo­
sición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remftase testimonio de
la misma con el ex.pediente administrativo al Ministerio de Oe~

fensa, para su ejecución y cumplimiento.
Así por esta nuestra sentenCia. de la que se unid, cerUfica­

ción al rollo, lo pronunciam::a. mandamos y !irmamoe...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adminlstratlva, de 27
de diciembre de 1951'.1. y en uso de las facultades que me 'COn~ .
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo. diSpOngo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV, EE. muchos aMs.
Madrid. 23 de marzo de 1984.-P. D.• el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Di~ctor general de Muti1a,jJ!J de
Guerra por la Patria. .

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.
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ORDEN 111/00507/1984, de 12 de mar.zo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dicf.ada con fecha 13 de
febrero de 1984, en el recurso contencioso~adminiB·
trativo interpuesto por don Gregorto Redondo Gó·
mez, Coronel de Artillerfa.
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.Fallamos: Que rechazando la lnadmisibilidad propue.!lta por
la Administración, 7 aceptando su allanamiento, estimamQs el
recurso contencioso-admini~trat1vointerpuesto por don José Oli­
vo Cazarla contra resoluciones de la Sala de Gobierno del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar de 17 de febrero y de 20
de mayo de 1982, que anulamos en cuanto fijan el hab:Jr de
retiro del rcurrente en cuantía interior al 90 por 100 del regu­
lador, debiendo seilalarlo en ese porcentaje, y manteniendo los
demás pronunciamientos de las resoluciones recurridas; sin Im­
posición de las costas causadas en este proceso.

Así, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos ...

En su virtud. de conformidad oon lo est.ablecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858 7 en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1Q82. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada Sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos ail08.
Madrid, 12 de marzo de 1004.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Paliaré!.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Conselo Supremo
de Justicia Militar.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su­
premo, entre partes. de una, como demandante, don Gregorio
Redon,~o Gómez, quien postula por si mJsmo, y de otra. como
demandad., la Administración Pública, representada y defen·
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones de '5 de
noviembre de 1979 y 20 de mayo de 1982, se ha dictado senten­
cia con recha 13 de febrero de 1984 cuya parte dispositiva es
como sigue:

-Paliamos: Que rechazandc la Inadmisibilidad propuesta por
la Administración. y aceptando 8U allanamiento, estimamos el
recurs J contencioso-admlnistrativo interpuesto por don Gregario
REdondo Gómez contra las re!'tOluclones de la Sala de Got.-ierno
del Con!efo Supremo de Justlcla MUltar de 11 de nov~embre
de 197~ y 20 de mayo de 1982. que anulamos en cuanto fijan
el hab',jr de retin del recurrente en cuantía infertOJ al 90 por 100
del regulador, debiendo sel\alarlo en ef-e porcentaje. y man­
tenido los demAs pt'onuu...iamlentoa de las resoluciones recu­
rridas; sin imposición de las costas causad:u en este proceso.

Asf, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgan.-fo lo
pronunciamos. mandamos y firmamos ...

En su virtud, dé con!ormidad' con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción CcntE'ncioso-Adminfstrativa de 27
de diciembre de 1958. y en uso de las facultades que me con­
fiE're el articulo 3.° de la Orden de! MinisteriL de Defensa
numero 54/1982. de 16 de marzo, di~pnngo que se cumpla- en
sus propios términos la expresada Sentencia.

Dio~ guarde a V. E. muchos añ09.
Madrid, 12 de marzo de 19S4.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pal!arés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN W/()(}5M/l984, d. 12 do marzo, /Xl' la
que 89 dtspons el cumpllmtento dfI la sentencjo
del Trib,:¿nal Supremo. dictada eon fseM 18 de
febrero d. 19tu, en el recurBO contencioso-admt·
nistrativo interpuesto por don Jos, OU.,.o Cazor1a:.
Fogonero Preteren" de la Armado.

Excmo. Sr.: En el recurso cODtenctoso·admtniltratlvo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante. don José Olivo Ca-­
zarIa, quien postula por sl mismo. y de 'ltrs, como deman·
dada. la Administración Pública, representada V defendida por
el Abogado del Estado. contra las resoluciones dtl 17 de febrero
y de 20 de mayo de 1982. se ha dictado sentencia con fecha 16 de
febrero de 1984 cuya parte dispositiva es como sigue:
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