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Asf por esta nuestra eentencia. que se publicará en el "Bo
letin Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Le~i6la
Uva". lo pronunciamos, mandamos v firmamos .•

En su virtud de conformidad con 10 est.ablecido en la Lev
reguladora de ia Jurisdicción Contancioso-Administrati,' l de
27 de diciembre de 1956 y en uso de las facultadesquf' me
confiere eJ" articulo 8.0 de la Orden del Mmjsterio de Def€!nsa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispon~o que se cumple. en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde &. V. E. muchos aftoso
Madrid, 22 de marzo de 1984 ,-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila PaIlarés.

Excmo. Sr. Teniente General-Presidente del Consejo SUvl'\::'mo
de Justicia Militar,

AsI p.or esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla
tiva". lo pronunciamos, mandamos y firmamos,.

En su virtud, de oonforrnidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3,° de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos le. exp:reséda sen teneta.

Lo que oomunlco a V. E.
Dios guarde a V. E, muchos años,
Madrid, 22 de marzo de 1984.-P. D., el Director general, Fe

derico Miche.vila PalJarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Sup,emf'
de Justicia M1I1tar.

Excmo. Sr.: En el ntcurso contencioso..&dministrativo seguido
en única instancia ente la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes. de una, como demandante. don Vicente Masa Re
dondo, quien postula por símiBmo, y de otra, como demanda
da, la Administración Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo'de
Justicia Mil1tar de 15 de octubre de 1980 y 30 de junio de 1982,
se ha dictado sentencia, con fec:ha 28 de diciembre de 1983, cuya
parte dispositiva. es como sigue:

cFanamo~: Que, desestimando la causa de inadmisibiltdad
opuesta por el Abogado del Estado, debemos estimar y esU
mamoe el.presente recurso contencioso-administrativo Lnterpues
to por el Letrado don, Jerónimo Esteban Gonzélez, en nombre
y representación de don Vicente Masa Redondo, contra los
acuerdos de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Jus~
ticia Militar. de U5 de octubre de 1980 y 30 de lunio de 1982
los que anulamos en cuanto fifa.n el haber de retiro en cuan
tía inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en
ese porcep,taje, y mante!11endo los demás pronunciamientos de
las l'@soluciones impugnadas; no hacemos especial declaración
sobre las costas causad~.

13235 ORDEN 111/00526/1984. de 22 de marzo, J)or la
que Be dispone el cumplimiento d6 lo sentencia del
Tribunal Supremo. dictada con fecha 5 de noviem
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra
tivo interpuesto por doña Maria del Barco E,.put·
dano•• viuda de don José Valverde Sahuquillo, Cabo
de Ingeniero,.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre
mo, entre partes, de una, oomo demandante, doOa Maria del
Barco Enguidanos, quien postula por sí misma, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, repr€sentada y defendi
da por el Abogado del Estado, ocntra acuerdos del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 10 de abril y 29 de dtci"lmbre
de 1981. se ha dictado sentencia, oon fecha 5 de noviembre de
1983, cuya parte dispositiva,.es como sigue:

..Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis·
tración estimamos parcialmente el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto por don José Valverde Sahuquillo, y oon
tin\1ado por sus herederos. contra acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 10 de abril y 29 de diciembre de 1981,
sobre haber pasivo de retiro dimanante del DeCreto-ley 6. ·lQ7f(
debemos anular y anulamos los referidos aCl,lerdos como dis
oonforrnes a derechQ, y en su lURar declaramos el derecho de
don JC'sé Valverde Sahuquillo a que se le fije seftalamlento de
.pensión de retiro en el porcentaje de' 90 pOr 100 oon efectos
de 1 de abril de 1978; y sin hacer especial condena de costas.

Así por esta Nuestra sentencia, que se publicarA en el "Bo
letín Oficial del Estado.. e insertará en la "Colección Legisla
tiva", lo pronunc.lamos, mandamos v firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladf'\ra de la Jurisdicción Contencioso Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con
fiere el arUculo 3,° de 1& Orden del Mlnisteric de Defensa nú
mero 54/1982. de !tI de J.11arzo, dispon~o que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde 8 V. E. muchos &1\.os.
Madrid, 22' de marzo de 1984.-P. D., el Director gen6ral de

Person~l, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Teniente General·Presidente del Consejo SupÍ'emu de
Justicia Militar,

13236 ORDEN 111/00527/1984t. de 22 de marzo. par la qua
se dtspone 8l cumpltmiento de lo sentencio del Tri
bunal Supremo, dictada con fecha. 28 de dtci.embre
d. 1988. en el recurso contenctoso-Gdmintstrativo
tnterpuesto par don Vicente Masa Redondo, Guar
dia civU.

13237 ORDEN 111/00528/1984, de 22 de marzO. por la que
86 dispone el cumplimiento de lo .entenda de la
Audiencia Nacional. dir:tadlJ con fecha 5 de diciem
bre de 1983, en el recurSo contencioso-administra

. tivo interpuesto por don Rafael Andrades Rocin
guez, Cabo de lntendenc¡,a,

Excmo. Sr.: En el recurso contenctoso-administrativo segui
do en única instancia ante la SecciOn Quinta de la AudJencia
Nacional, entre partes. de una, como demandante, don Rafael
Andrades Rodriguez, ouien postula por al mismo, y de otra,
como demandada, la Administración pCtbliaa. representacia y
defendida por el Abogado del Estado. contra resoluciones del
MinisteriO de Defensa de 9 de diciembre de 1981 y 7 de mayo
de 1982. Se ha dictado sentencia, con fecha 6 de diciembre de
1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que debemos de estimar y estimamos parcial
mente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procure.dor don José Granados Weil, en nombre y representa-
ción de don Rafael Andradf!s Rodri¡;fuez. contra resoluciones del
Ministerio de Defens.a de Q de diciémbre de 1981 y 7 de mayo
de 1982. las qUe dejamos sin efecto 'como no ajustadas a dere
cho, reconociendo al recurrente el empleo de· Teniepie de la
Escala Auxiliar, condenando a la Administración a reconocerlo
asi, con las consecuencias legales inherentes a tal declaración;
sin expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diclembre de 1956 y en uso de las facultades que me con
fiere el artículo 3,0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú·
mero 54/1QE12, de 16 de marzo, dispongo que 8e cumpla en su's
propiOl!l términoe la exp~sada sentencia,

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos a:ftos.
Madrid, 22 de marzo de 19S4.-P. D., el ~tor general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General~Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito (JEME).

13238 ORDEN 111/00529/1984, de 82 de mar.zo. par lo que
.e dtspone el cumplimiento d. la .entencta de la
Audiencia NacIOnal. dictada C01l ',cM 31 d. actu
bre de 1983, en el recur,o contenctoso.admtnistra·
ttvo interpuesto por don Manuel BenEJttez Fuentes,
Cabo de Infanteria.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-admintstrativo ~gui
do en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una, como demandante, don Manuel
Benéitez Fuentes. quien postilla por si mismo. y de otra, como
demandada. la Administración Pública, representada y defendi·
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones .del M"Lnis
terto de Defensa de 4 de marzo y 5 de noviembre de 1981, se
ha dictado sentencia, con fecha :301 de octubre de 1983, cuya
parte dispositiva es . como sigue:

..Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Ma·
nuel Benéitez Fuentes, en su propio nombre y derecho, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de • de marzo Y 5 de
noviembre de 1981, dejándolas sin efecto como no a1ustadas a
derecho reconociendo al recurrente el empleo de capitán, con
denando a la AdministracIón a reconooerlo ul, con las canse·
cuencias legales inherentes a tal declaración; sin expresa con·
dena en costas, .

Asi por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual aerA
remitido en su momento a la oficina de origen, a los I!fectos
legales 1unto con el expediente. en su 0&80, lo pronunciamos.
ma,ndamos yfirmamos,_

En su v1rtud de conformidad con lo establecldo en la Ley
reguladora de lá JurisdiCCión Contencioso-Administrativa de 27
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de diciembre de 1a58 y en uso de las facultades que me con
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo QU1 99 cumpla en 8US
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftOl.
Madrid, 22 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

PersonaJ., Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General-Jefe del Estado Mayor del Ejér·
cito (JEME).

13239 ORDEN 111/0053/)/1984, de 22 de mg.rz" rJor la que
Se disrJol'UI el cumplimiento de lo sentencia dSl Tri
bunaL Supremo. dictada con facha 4 de enero de
1984, en el "ecurso contencioso-ooministrativJ in·
terpuesto por don Demetrto Amigo deL RosaL, Sar·
gento de ArltLlerta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre
mo, entre partes. de un&, como demandante. don Demetrlo Ami
go del Rosal, quien postula 'Por sI mismo, y de otra, como
demandada. la Administración Pública. representada y defendi
da por el Abogado del Estado. contra acuerdos del Consejo Su
premo de Justicia Militar de 31 de agosto de 1973 y 22 de sep·
tiembre de 1982. se ha dictado sentencia. oon fecha 4 de enero
de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Administra
ción demandada, estimamos en parte el recurso contencioso-ad
ministrativo interpuesto por don Demetrio Amigo del !losal
COntra los acuerdos del Consejo Supremo de Justicia MUitw. de

..... 31 de agosto de 1979 y de 22 de septiembre de 198~, los que
anulamos por disconformes a derecho en cuanto fifan el por
ce'ntaje determinante de la pensión de retiro, y en su ll\gar
declaramos el derecho del recurrente a que se le fije nueve.
pensión en el 90 por 100 del regulador. y desestimandu las
demás pretensiones de lademanda¡ sin imposición de las cos~
ta-s causadas en este proceso.

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo·
letín Oficial del Estado" e insertaré. en la "Colección Legisla
tiva". lo pronunciamos, mandamos y firmamos.•

En su virtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de_ la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Detensa núme
ro 54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico & V. E.
Dios g1:l8.rde a V. E. muchos &1108.
Madrid, ti de marzo de 1984.-P, D., el r"trector general de

Personal,:Federico Michavila PallaréS.

Excmo. Sr. Teniente General-Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00531/1rJ84, de 22 de marZO, por la. Que
Se dispone el cumplimiento de la sentencia cU la
Audi.encta Nacional, dictada con fecha as de no·
viembre ds 1983, en el recurso contenctoso-4dminis
trattvo interpuesto por don Felipe ROOftgueZ Valen
cta, Cabo de Ingenieros.

Excmo. Sr.: En el reC'Ur60 contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional. entra partes, de una, como demand"l-nte, don Felipe Ro
dríguez Valencia, quien pos~ule. por si mismo, y de otra. como
demandada. la Administrac16n Pública, representada y defen
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis
terio de Defensa de 24 de febrero y 18 de julio de 1981, &e ha
dictado sentencia. con .fecha 28 de noviembre de 1983.cuya parte
dispositiva es como sigue:

.. Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad ale·
gada por la representación del Estado en el recurso con ten
cioso-a.dministrativo interpuesto por don Felipe Rochiguez Va
lencia, en su propio nombre y derecho, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa. de 24 de febrero y 16 de julio de 1981.
debemos da estimar y estimamos parcialmente el mismo, de
jando sin efecto las resoludones arribe. ~xpresadas como no
ajustadas a derecho. reconociendo al recurrente el empleo de
Teniente de la EscalA Auxiliar. condenando a le. Administra~
ción a recono~rlo asl, can las consecuencias legales inherentes
a tal declaración; sin expresa condena en costas.

A:s~ por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual seré.
remltldo en su momento a la oficina de origen, a los ~fe¿;tv" le
gales, junto con el expediente. en Sil caso. lo pronuncld.nos.
mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad 'con 10 establ~cido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades qu~ md con
fiere el artículo a,o de la Orden del Minist9rto de Defensa nú-

mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en SUB
propias términos la expresada sentencia.

Lo que comunloo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftoso
Madrid, 22 de marzo de 1984~-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

ElIl:crno. Sr. Teniente General~Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito (JEME).

ORDEN 111/004P5/1984, de as de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento dB la sentmCÚJ de
la Audiencia /I.·acronal, dictada con fecM 5 cú di
cIembre de 1983, en el recurso conteJ1Ctoso-admintB~
trattvo interpuesto por don Javwr Atarlo Saubot.

Excmos. Sres.: En el recur!'lO contencioso-administrativo se
guido en "Única instancia ante la Sección Qu:nta de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una. como demandante, don Javter
AIario Saubot. quien postura por si mismo, y de otra, como de·
mandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra resoluciones del Ministerio de
Defensa, de 30 de jullo de 1980 f 21 de mayo de 1981. se ha

. dictado sentencia, con f:lcha 5 de diciembre de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmls1~

bilidad del recurso contencioso-administrativo irterpuesto por
don Javier Alario Saubot. contra las resoluciones del Ministerio
de Defensa, de 30 de julio de 1980 y 21 de mayo de 1981. dene
gatorias de soltdtud de ingre!"lo en el Cuerpo de Mutilados como
Inutilizado por razón del servicio: sin imposición de costaa.

Así, por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual seré.
remi tido en ,su mamen to a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.- .

En su virtutl, de conformidad con 10 establecido en la Ley
regulador de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, de 27
de diciembhj de 1956, y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se. cumpla en sus
propi:Js términos la expresada sentenCia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE.. muchos años.
Madrid, 2::S de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de" Defensa y Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 11110060711984, de .a6 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de lo sentencia
de la Audiencia Nactonat dictada con fechtJ $J
de mayo de 1983, en el recurso contenctoso-odmt
nistrativo interpuesto por don TeO(lc"o Garrtdo TU
ves, Sargento de Ir.fanterkJ.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-admirilstrativo segui
do en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una. como demandante, don "':'eodoro
Garrido Tilves, quiBn postula por si mismo, y de otra. como
demandada. la Administración Pública, representada y defendi.
da por el Abogado del EstaCo, contra resoluciones del Mini&
terio de Defensa de 18 de febrero de 1980 y 21 de enero de 1981.
se ha dictado sentencia con fecha 30 de mayo de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue:

..FaIlamoe: Que J-esestimando el recurSo contencloso-admi
nistrativo interpuesto por don Teodoro Garrido Tilves contra
resol'uciones del rvünisterio de Defensa de 18 de febrero de 1980
y 21 de enero de 1981, dictadas en el eXPediente administra
tivo a que se refieren estas actuaciones. resoluciones que con·
firmamos por su adecuación a Derecho: &in costas.

Asf par esta nuestra sentencia. testimonio de 1& cual serA
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales con el expediente ero su caso. lo pronunciamos, man~
damos y firmamos.- .

En su virtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, de 27
de diciembre de 1956. f en uso de 1M facultades que me con
fiere el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Detensa nd
mero 54/1982. de 18 de marzo, disponJO Que se cumpla en sUS
propios términos la ex.presada sentenCIa.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos a.fl.os.
Madrid. 26 de marzo de 1984.-P. D., el Director genaral de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Ceneral Jefe dad Estado Ma.yor del Ejér
cito (JEME),


