
BOE.-Núm. 140 12 juniQ 1984 170(¡1

13227

13229

En BU virtud. dE' conformidad con lo establecido en hr Ley
reguladora de la Jurlsdic('Íón Contencioso-Administrativa dp-
27 de dlc1embre de 19fo6, Y en uso de las facultades que me
confiere el articulo tercero de la Orden <lel Ministerio de De·
fensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE
Dios gUB'rde El VV. EE. muchos aftoso
'Madrid, 20 de marzo de 1984.-P. D., el Director general

de Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de DAfensa, Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00478/1984, de 20 de 'mar%Q, por la QUe
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada cOn fecha 13 de oc
tubre de 1983, en el recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por don Narciso Heras Mari
calva, 'Y por su feHecimiento, su htjo don Josd
Ll4ts de las Heras Santtago.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se
guido en única instancia- ante la Sección Tercera de la Au
diencia N&'Cional. entre partes. de una, como demandante, don
N6.rciso Reras Mar1ce.lva', quien postula por sI mismo, y de
otra como demandada, la Administración Pública, representada
y. defendida por el Abogado del Ests.do, contra resoluci6n del
Ministerio de Defensa de 30 de mayó de 1980, se ha dictado sen
tencia con fecha 13 de octubre de 1983, cuya parte dispositiva
escofn;o sigue:

..Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencio
so-administrativo interpuesto por don Narciso Reras Marical
va, y, por su fallecimiento, su hijo don José Luis de las Reras
SantIago, representado por el Letrado se:aor Garcia Noriega,
centra resoluci6n del Ministerio de Defensa de 30 de mayo
de 1980, debemos declarar y declaramos no ser las mismas en
parte ajustades a derecho, y, en consecuencia, les anulamos,
asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a dicho re
currente el derecho que tiene a perctbir el complemento de
destin~ por responsabilidad en la funci6n, desde la fecha de la
efectiVIdad económica de su ascenso a Sargento, hesta la entrada
en ~~r de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, conde:pando a la
Administración al pago de las cantidades qUe resulten· sin
expresa impOSición de costas. '

Fi::me que sea le presente sentencia, remftase testimonIo de
la mIsma con el expediente administrativo al Ministerio de De~
fensa para su ejecución y cumplimIento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica
cIón al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 d~ diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confIere. el articulo tercero de la Orden del Ministerio de De
fensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios gUa'Tde Q VV, EE. muchos a:aos.
Madrid, 20 .de marzo de 1984.-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria. '

13228 ORDEN 111/0047711984, cl9ao de mar.zo. por la que
ae disporur el cumplimiento dEl la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 de oc
tubre de 1983, 8n el recur"o eontenctoso-admfnfs
trativo interpueno par ,don Vteente de Andr~s

Mateo. y por su fallecimiento, su hija dofta Gloria
de Andr:lfs Mateo.

Excmos. Sres.: ED91 ·reCl¡rlO contencioso-administrativo se
guido en única instancia ante la Secci6n Tercera de la Au
diencia Naocione.l. entre partes. de una, -como demandante, don
Vicente de Andrés Mateo, quien postula por -si mismo, y de otra.
como demandada, la Administración POblica, representada y
d~fendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Mi
nIsterio de Defensa de 24 de octubre y 24 de noviembre de 1979,
se ha dictado sentencia con fecha 13 de octubre de t083 cuya
pa'Tte dispositiva es como sigue.: '

.Falla·mos: Que estimando par€ialmente el recurso contencio
so-administrativo interpuesto J)9r don Vicente de Andrés Mateo,
y, por su fallecimiento, su hija doña Glorta de Andrés Mateo,
representada por el Letrado. sei\or Garda Norlega, contra reso~
ludones del Ministerio de -Defensf'l' de :M- de octubre y 24 de
noviembre de 1979, debemos declarar y declaramos no ser las
misma en perte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las
ar:ulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a

dicho recurrente el derecho Que tiene El per::ibir el complemento
de destino por responsabilidad en la función, desde la fecha de
la efectividad económica de su ascenso a Sargento. hasta la
entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando
a la' Administración al pago de las cantidades que resulten; s:n
eXprBsa imposición de costas.

Firme que seElla presente sentencia, remftase testimonio rif':
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de De
fensa para su ejecución y cumplimiento.

Asl por esta nuestra sen·tencia, de la que se unirá. certifica
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y f~rmamos ...

En su virtud, de conformidad" con lo establecido en hr Ley
reguladora de la Jurisdlcci6n Contencioso-Administrativa de
27 de diciem bre de 1956, y. en uso de ias facultades que me
confiere el articulo tercero de la Orden del Ministerio de De
fensa número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde e VV. EE muchos años.
Madrid, 20 de marzo de 1984.-P. -D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa, Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00478/1984, de 20 de marzo, por· la Que
se dtspone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dtctadacon fecha 13 de oc
tubre de 1983, en el recurso contenctoso-adminis
trativo interpuesto por don Leonardo Alvarez P4
rez,.comandante honorario de oficinas militares,
Caballero MutiUuio Permanente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso~admlnfstrativose·
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Au
diencia Naocional. entre partes. de una, como demandante, don
Leonardo Alvarez Pérez, quien postula por sf mismo.y..de otra,
como demandada, la Administración Pública, repres~tada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 9 de julio y 20 de octubre de 1980, se
ha dictado sentencia con fecha 13 de octubre de 1Q83, cuya parte
dispositiva es como sigue:

..Fallarnos: Que'debemos desestimar y desesUmamo·s el recur~'
so contencioso-administrativo interpuesto por don Leonardo Al
varez Pérez, en su propio nombre y derecho, contra resolucionf!s
del Ministerio de Defensa de 9 de Julio y 20 de octubre de 19BO,
sobre complemento de destino por responsabilidad en la fun
ción; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido pllra su ejecución, junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunciarnos, mandamos y firmamos...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 18' Ley
reguladora de' la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo tercero de la Orden del Ministerio de De
fensa número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia,

Lo que comunico a VV. EE.
Dios gUBTde 8. VV. EE. muchos a1l.0s.
Madrid, 20 de marzo de 1984.-P. D.• el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretarío de Defensa, Director general de
Mutilados de. Guerra por la Patria.

13230 ORDEN 111/10005/1984, de 20 de marzo, oor la
- que se dispone el cumplimiento de la sentencio

de la Audiencia Nacional, dictada con fecha !l de
noviembre de 1982, en el recurso contencioso-,:tdmi
niBtrativo tnterpuesto por el Colegio Ofi,cial de Ar·
quttectos de Madrid.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo s9gui~
do en única instancia ante la Setci6n Segunda de la Aurlien·
cia Na.cional, entre partes, de una, cOIDO,demandante, el Colegio
Oficial de Arquitectos de Madrid, quien postula por si rr ~smo, y
de otra, como dem dada, la Administración públiCfl., represen
tada y ':iefenida por el Abogado del Estado, contra resolución del
Consejo Directivo del Patronato de Casas ce la Armada de 25
de marzo de 1980. se ha dictado sentencia oon fecha 8 de no
viembre de 1982. cuya .parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-ad"'.Iinls
trátivo lnterpuesto tlor el Procurador sefior Garda San Miguel
en nombre y represe'.ltaCión del Colegio Ofielal de Arquitectos
de Ma.drld contra resolución del Consejo directivo del Patrona·
to de C9sa8 de la Armada de ':'3 de marzo de 1980, por la que se
desesiimó el recuno ir,terpuesto en reclamaclón de la canti
dad de f82.251.59 p€setas, en concepto de honorarios de proyecto
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y dirección facultativa ce obra de construcción de viviendas de
la calle Gener&l MoscardO, con vuelta a 1& calle Hernani. de
Madrid, realiZado por el Arquitecto don Raitl81 Alonso I":'JIla!,

debemos declarar ., declaramos que la resolucióD impugnada ea
conforme a derecho, sin hacer expreso pronunci.am.1ento sobre
costas.

Asi poc esta nUeHra sentenc~ de la que unirá certificación
al rollo de la Sala. lo proounciamoa. mandame» , firmamos.-

En 6U virtud. de conformidad con lo eatablec1do en 1.. Ley
reguladora. de 1& Juri&dk:c1óD. ConteDcioio-Adminiat.rUv8 dtt %1
de diciembre de 1958 "1 en uso de las facultades que .aa con~

fiere el articulo 3.- dd' 1& OrdeD del Minilterlo de Defeasa
numero 54/1982. ele la de man:o, dispoIllao que _cumpla ea sua
propiOl térDliJhle 1& expres'ada 1eIlt.enda.

Lo que comunico a. V. E.
Di05 guaroe & V. E. muchol doa.
Madrid, 20 de. JDiirrZO de 1.984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pa.llal'".

Excmo. Sr. Almi.ranta Jefe del Estado Mayor de la Armada
lA. J. E. M. A.J.

ORDEN 111/00518/1984, de 22 de marzo, por la
que se dispone el cu.mplimiento de La sentencia
de la Audiencia Nacional. dtctada. con fecha. 19
da octubre cUJ 19& en el recurso contencioso-ad
mtn!strattvo imerpu.esto por don GuUlermo AwJ'l,lO
GaTefa. ex Cabo de la antíguc. AviGcwn M·,itar.

Excmo. Sr.: En el recurso oontencioso-adrninistrativo segui
do en lintca instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de lIna, como demanaante. don Guiller
mo Alonso Garc1a, quien pol!ltula por Á mtllt'DO, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada. y
defendida por el Abogado del Estado, contra resolucfones del
Ministerio de Dete11S& de t de ma.rzo y 28 de Julio de lool
se ha dictado sentencia con Cecha 19 de octubre de 1963 cuya
parte disposItiva es como slgue: .

_Fallamoa: Estimamos el recurso contencfoso-adminlstrativo
interpuesto por don Guillermo Alonso Gareta, coratra resolucio
ne, del Ministerio de Defensa de 4 de marzo y 28 de Julio
dl:1 1981. dictadas en el expediente admfnistratfvo a que se
refieren estas actuaciones. resoluciones que anulamos por no
ser conformes a derecho. y declaramos el derecho del recu
rrente a los bAnefieioa derivados del Real Dacreto-Iey d/1978
de 6 de !llarZO. J no hacemoa expresa imposición de costa&.

Asi, por esta nuestra sentencia. testimonio d9 la cual seré.
remitido para su eJecución, Junto con el expediente. a la ofl·
cina ~rigen,. lo pronunciamos. mandamos y firmamoli.•

En su virtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurlsdiccfón Contencfoso-Admini.trativa de Z1
de diciembre de 1&56.. y en uso eL las facultades que me confie
re el articulo 3.- de la Orden del Miniaterfo de Defensa nú
mero 5411982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sua
propios términoa la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos &dOI.
Madrid a 22 de marzo de 19M.-P. D. el Director genera! de

Personal, Federico Michavila Pallarél.

Excmo. Sr, Teniente GEmera! Jete del Estado Mayor del Aire
(JEMAL

Asi. ·por esta nuestra sentencia, testimonio de 1& cual &erA
remitido paIa su ejecución. tunto con el expediente,. a 1& ofi
cina J.e origen. lo pronunciamos. manaamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora ce la Jurisdicción Contendoso-Administratlva de 27
de diciembre de 1956, y en U'iO de 161 facultades que me confiere
el articulo 3. o de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1962.,. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
DiOlJ guarde a V. E. muchos adol.
Madrid, ¿2 de marzo de 198¡.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Tenienta General Jefe del Estado Mayor del Ejer~
cito (JEME).

13233 OR.DEN 111/00S2i)/1984. de 22 de marzo, oor l4
que .e dio"""" el cumplim....to de la .entene"
de la Audienclo NactonGl. dlctcdG con fecha Z1
de septtembr. d. 1983 en et recurso contencio.O'
adminiairGdvo in.terpueafo por don Pascual. MolO
PaMo., Cubo " lAi4nterit.L.

Ex.cJlW~ ~.: En el rflrCW'8C) CODteDdo&o-adminístraUvo segui
do_ úDica instanchl an.l;.e la Seec.i6n Tercera. d~ la. AudIen
da National. entre pti1"tea~ de una, como demandante, don p~
cual Malo Pacdoa. quien poatula. por af miamo. '1 de otra. como
demandada. 1& Administración Pública. repreaentada 'f defendi
da por el Abogado del Estado.oontra resolución del MIn1steriG
de odfensa d~ 2 de junio de lS8t, se ha dictado sentencia con
fecha 21 de septiembre de l_ cuya parte dispoaiUva. ea como
sigue:

.Fa11am08~ Declaramos no haber lugar a la causa de Lnad·
misibilidad planteada. por el señot Abogado del Esta.d.o f esti
mamos. el recurso contencioso-a.dministraUvo interpuesto por
don Pascual Malú Pardol, en su propio nombre y derecho. con..
tra la resolución del Ministerio ele Defensa de ~ de Junio do
1981, cllctada. en el expediente administrativo a que 18 refieren.
estas actuaciones, resolución que anulamOl por no aer conforme
a derecho en cuanto que., a. los efecto&. de aplicación de loa
benetldos del Real I>ecntto-ley 6/1978, determinó como empleo
que hubiera alcanzado el recUlTente el de Cabo primera.. 7 de
claramos que el indicado empleo hubiera. sido el de Teniente, J
no hacemos expresa imposición de costas.

Ast,. por Qsta -nuestra. B.entencfa. testimonio de la cual aeri
remitido para su e;ecución. tunto con el expediente, a la ot1cin&
de origen, lo pronuncIamos. m·n.....mos y fUmamos._

En su ·irtud. de conformidad con lo establecfdo en. la VJY
reguladora de la Jurisdicción ContenciOiO-Administratlva dé 'J:1
de dldembre de 1951J, y en uso de las fa.cul.tades que me confiere
el artfculo 3.- de- la Orden del Ministerio de Defensa. número
5411982., de IlJ de marzo, disp0Dgf) que le cumpla en sua pro
pfos términos la expresada sentencla.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftos.
Madrid. 22 de marzo de 1984.-P~ D.• &1 Director general de

Personal. Federico Michavila PaJ.1&réa.

Excmo. Sr. Teniente Genera' Jefe del Estado Mayor del EJér
cito (JEME).

ORDEN 111/00S25/1984, de 22 da marzo, por 10
que .. c:U.tJxva.8 .l cumplimiento de lo _ntencIG *.
Tribunal Supremo. didodo eOft. ffl(::ha 31 ds die",,,,,"
b... cM 1M3. M .¡ l'WCUhO contenciolo-admtntstn¡..
tivo interpuato por don Manuel SfJI.gado Saavedra,
Morillero "Ja A_.

Excmo. Sr.~ En el recurso conteDCio8o-administrativo segui·
do en única instancia ante 1& sala Quinta del Tribunal Supre
mo. entre parla. de una. OOIDO d8lD8lldante, doa Manuel 5&1.
g8llo S..._ Mari""", ele 101 AI'ma<Ia, quiea postula por 01
JIli:sIM. y de otft',. oomo demandada, la Adtp.iDistr&ctÓD Pública.
,__lada y deleadida por el Abopdo del Estado. cootra ...
resoJuc.ionea de 1& Sala d& Gobierno del Consejo Supremo de
Jus&1cia MUltar de 23 de noviembre de 1881 y 1 de abril de 18'78,
se ha dictedo senienci&, con fecha 30 de diciembre de 1983, cuya
palie dlspoliU"s.. ea como sigue-.:

_Fallamos: Que teniendo por allanada a la Adminis.tnción,
debemos declarar y daclaram<w la nulidad de las reeolucioDes
de· Mi 56. de Gobierno del Consejo Supremo de JusUc1a Mlli
tal' de 23 ele noviembre de 1981'., 1 de abrll de 1878, tibpo
niendo que por d.icha Sala de Gobierno se efectúe nuevo 886..
lamiento de peD.l!liól1 de f'9tiro del recurrente don Manuel $al.
gedo Saa.vedra.. con el porcentaje del ¡o por 100 que le ...
abonado con efectos de 1 de abril de 1978; sin hacer especie1
condene. en costa..

ORDEN llVOOfS1911984. de 22 de marzo, por la 13234
que Be dispone el cumplimiento eH la ,entencia
de la Audiencia Nactonal. dictada con fecha 19
de odubre de 1SllJ3 en ..1 ntcurtlO contenc....od
mintstnlU", intarpuelto por do" Rol.., U P~% pte-......

Excmo. Sr.1 En el recurao. COI1tenc:~trat1voseguido
en IinIea instancia ante la Secd6D Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes. de una. como demandante, don i\a!ael
López Pierrtl8, quien poIrtula por. -' m1aJno. yde ,ot~ CD.'l\lW
demandada, la AdminIstrac!ÓQ Públlal" NI>l-.tada y deI__
elida ._ el Abopdo del Estado. """Ira ....,¡_. del Mio.
terio de Dele.. de 24 de ebrU y 14 de qoe:Io de 1961, se ha
dictado sentencia con fecha l' eJe octubre de 1.183 cuJa parte
dispositiva _ como sigue:

-Fallam':* Declaramoa no haber lugar a la causa de lnad
misibilidad planteada y estimamos el I:8CW'SO contenciuso-ad
ministraUvo formulado por don Rafael López Pierres. contra
resoluciones del Ministerio de Delenta el. 2t de abrU y 14
de ag08to de 1981, dictadas en el expediente administrativo a
que le refieren estas. actuaciones, r880lucionee que anulamoa
por no ser conformes a dere.'bo, y declaramoa el derecho del
recurrente a la aplicación de los benefict08 derivadoa del Real
Decreto-ley 8/1918, J no hacemot upreaa. imposición de COI
tao.
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