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MINISTERIO DE JUSTICIA

13186 ORDEN de 11 de febrero de 1984 por lo que .e
dispone .1 cumpUmtento en BUS propto. t4rmtno8
de lo .entencta dtetada por la Sala de lo Conten­
ctOBO-Admtn"trattvo de la Audtencta Territorial de
LB Corutla en el recUrso interpuesto por el Awd­
lfa,. de la Administración de Justicta dolla Marta
babel Bentto Mayoral.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 736/82, Interpuesto ante la Sala de lo Contencioso-AdmInis­
trativo de la Audiencia Territorial de La Corufta por doña Ma­
na Isabel BenIto Mayoral, Auxiliar de la Administración de
Justicia, actuando en su propio nom bre y derecho, contra si­
lencio administrativo por parte del Ministerio de Justicia a sus
escritos de S de diciembre de 1981 y 27 de marzo de 1982 sobre
retención de haberes, siendo parte como demandada la Admi­
nistración. representada y dirigida por el señor Abogado del Es­
tado, se ha dictado sentencia con fecha 28 de diciembre de
1983, cuya parte dispositiva dice así:

.Fallamos: QUe debemos estimar y estimamos el recurso oon­
tencioso-administrattvo interpuesto por doña Marfa Isabel Be·
nito Mayoral contra la desestimación por silencio administra.
tivo por el Ministerio de Justicia de su petición formuladfr por
escrito de 3 de diciembre de' 1981, con denuncia de mora por
escrito de 27 de marzo de 1982, sobre retenci6n de haberes;
y declaramos la nulidad del acto recurrido por no ser confor.
me a derecho, y condenamos a la Administraci6n a la devo·
lución a la recurrente de la cantidad reclamada de 10.800 pese­
tas: sin perjuicio de las deducciones que en su caso sean pro­
ceaentes. sin hacer expresa imposición de las costas procesales.
Firme que sea la presente, deVUélvase el expediente- adminis­
trativo al centro de su procedencia. juntamente oon certIficación
y comunicacJón. Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud, este Ministerio. de conformidad oon lo estable·
cido en la Ley reguladora de la JurisdiccI6n Contencioso-Ad.
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimIento y demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos a:f'os.
Madrid. 21 de febrero de 1984.-P. D., el Subsecretario, LI­

borio Hierro Sé.nc.hez·Pescador

Ilmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administra­
ci6n de Justicia;

13187 ORDEN de 21 de febrero de 1984 por la Que se
dispone el cumplimiento en sus propios t4rminos
da la sentencia dictada por la Sala de lo Conten­
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
La Corutla en el recurso interpuesto por el Auxt-­
liar de la Administración de Justicia don Camilo
Rodrigue%. Luaees.

Ilmo. Sr, En el recurso contencioso-administrativo núme~
ro 740/82, interpuesto Imte la Sala de lo Contencioso-Admi­
nistrativo de la Audiencia Territorial de La Coruña por don
Camilo Rodríguez Luaces, Auxiliar de la Administraci6n de
Justicia, actuando en su propio nombre y derecho, contra si­
lencio administrativo por parte del Ministerio de Justicia a
sus escritos de 21 de noviembre de 1981 y 22 de marzo de 1982
sobre retenci6n de haberes, siendo parte como demandada In
Adminlstraci6n. representada y dirigIda por el señor Abogad()
del Estado, 8e ha dictado sentencia con fecha 22 de dlciem
bre de 1983, cuya parte dispositIva dice asl:

-Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recursn
contencioso·admlnlstrativo interpuesto por don Camilo Rodrí­
guez Luaoes contra la desestimación por silencio administra­
tivo por el MinisterIo de Justicia de su petición formulad!?
por escrito de 2] de noviembre de 19S1, con denuncia de morft
por escrito de' 22 de marzo de 1982, sobre retenci6n de habe·
res, J declaramos la nulidad del acto recurrido por no ser con·
forme fr derecho, y condenamos a la Administraci6n a la devo··
lución al recurrente de la cantidad reclamada de 11,231 pesetas,
sin perjuicio de las deducciones que en su caso sean proceden­
tes, sin hacer expresa imposición de las costas procesales. Firme

que sea la- presente. devuélva'Se el expediente administrativo
al centro de su procedencl,a. 1untamente con certificación y ca.
municac1ón. Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtUd. este MiQ18terto. de Conformidad con 10 estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencloso·Ad.
mlnistraUva de Z1 de diciembre de 1956. ha dispuesto que se
cumpla en SUs proploLf' términos -la expresada sentencia.

1.0 qUe digo a V. 1. para su conocimiento y damAs efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos a1\08.
Madrid. 21 de febrero de ¡Q84.-P. D., el Subsecretario, Li­

borla Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administra­
ción de Justicia,

ORDEN de 27 de marzo de 1984 por la que se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de lO
Audiencia Nacional, en el recurso número 311.154,
interpuesto por dofta Paultna Sdnchez Gareta.

Ilmo. Sr.: En el recurso oontencloso-administrativo número
3'11.154, seguido a instancia de doña Paulina Sánchez Careta,
Auxiliar de la Administración de Justicia, con de-s tino en el Tri·
bunal Supremo, que ha actuado en su propio nombre y represen­
tación, contra la Administración Gene-ral del Estado, ...represen­
tada y defendida por su Abogacia,-contra la desestima#Dria pre­
sunta, producida por silencio administrativo del Ministerio de
Justicia, del recurso de reposición interpuesto contra el acto
de retención por sanción, se ha dictado sentencia por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, con fe­
cha 4 de febrero del presente año, cuya parte dispositiva dice
asi:

-Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso con~

tencioso-administrativo, interpuesto, como demandante, por doña
Paulina Sánchez Garcfa, Irente a la demandada Administración
General del Estado; contra los actos administrativos del Minis­
terio de Justicia a los que la dAmanda se contrae; debemos de­
clarary declaramos no ser oonfonnes -a derecho y por corn;i.
guiente anulamos los referidos actos administrativos al presen·
te impugnados; debiendo la Administración demandada devolver
fntegramente, a la parte hoy a.ctora, le. cantidad que indebida·
mente le fue retenfda, desestimando el resto de las pretensiones
que la demanda actúa; todo ello sin hacer una expresa declara­
ción de condena en costas, respecto de las derivadas del actual
.proceso jurisdiccional.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido en su momento a la oficine. de origen a los efectos le­
ga.}e6 junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos,-

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 esta·
blecido en la Ley reguladora de la Jurisd1cción Contencioso­
Administrativa de 27 de dicleml;)re de 1956. ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demAs efectos.
Ojos guarde a V, 1. muchos a1l.os.
Madrid, 27 de marzo de 191M.-P. D., el Subsecretario, Libo­

rlo Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra­
ción de Justicia.

ORDEN de 28 de marzo de 1984 por la que se
acu('rda el cumplimiento de la sentencia dictada
por Ea Sala de lo Contencwso-Admir.istrati'Vo de la
Audien-ciQ TerTitoria~ de La Corufta en el recursO
número 665 del afta 1982. interpuesto por don Alfre­
do Areoso Padtn,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-admlnlstretivo can el nú­
mero 005 del afta 1982, seguido en (mica Instancia ante la Sala.
de lo Contencioso·AdministratIvo de la AudIencia Territorial de
La Coruña por don Alfredo Areoso Padfn, contra la Adminis­
tración Pública, representada y defendida por el Abogado del
Estado, sobre liquIdación de la cuanUa de los trienios efectuada.
al interesado por el habilitado, por no haber sido practicada oon·
forme a 10 dispuesto en el Real Decreto·ley 70/1978, de 29
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de diciembre. al no haberle sido aplicada la ouanUa que a la­
proporcionalidad 8 la corresponde como Oficial de la Admlnts·
tración de Justicia y ante el silencio administrativo aplicado a
la reclamación del referido oficial, se ha dictado sentencia por
la mencionada Sala, con fecha 29 de 'diciembre de 1003, cuya
parte dispositiva dice así:

"FallamDs~ Que debemos estimar y estlm::.moB el racurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Alfredo Areoso
Padín contra la desestimación presunta por el Mini6terio de Jus­
tieta de su petición formulada en escrito de 25 de noviembre
dJ 1&81, Y reiterado con den.meta de mora en 1 de abril de 1982,
soore cuantía de trienIos. declaramos la nUlidad de tal acto co­
mo contrario al ordenamiento jurídico, así como el derecho del
recun-ente a que en el régiman retributivo vigente en los años
1978 y 1979 los trienios completados en el extinguido Cuerpo de
Oficiales de la Justicia Municipal le fueran abonados en fun­
ción del índice de proporcionalidad 8 y condenamos a la Admi­
nistración a que le abone 1& diferencia, percibida de menos en
los años 1973 y 197'9, entre lo correspoTlq.iente Q. los trien los por
índice 8 y por indice 6, por todos Jos trIenios completados en el
rererido cuerpo; sin imposición de las costas.

Firme que sea la presente. devuélvase el expediente admi­
nistrativo al Centro de su procedencia. juntamente con certifi·
cación y eomunic·ación.

Asi lo pronunciamos. mandamos y firmamos (firmada y ru­
bricada) ._

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la jurisdicción contencioso-admi­
nistrativa de.27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que ::oe
cumpla en 6US Propios términns la expresada condena.

Lo digo a V. 1. para Su conocimiento y electos.
los guarde a V. I. .
Madrid, 28 de marzo de 1984.-P. D., el Subsecretario Liba-

rio Hierro Sánchez-Pescador. . '

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administración
de JusLida.

MINISTERiO DE DEFENSA
ORDEN 111/0039711984. de 8 de marzo, por la Que
se d~spone el cumplLmtento de lo sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada COn fecha S de dt­
ciembre de 1983, en el recurso contenci.oso.admt.
ni.straUvo interpuesto por don Enrique Terrada
Insa. . .

~xC.IllQ.. Sr.: ~ el recurso contencioso-administrativo seguido
en uD1c~ instanCIa ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional. entre partes, de una. como demandante don Enrique
Terrada Isa, quien postula por si mismo. y de otra, como de­
mandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra las resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 13 de agosto y 22 de octubre de 1981 se
ha dict~da ~,,:ntencia con fecha 5 de diciembre de 1983, c~ya
parte dlSpo::oltlva es como sigue:

..Fallamos: Declaramos DO haber lugar a las causas de inad­
misibihdad planteadas por el Abogado del Estado y desestima­
mos. el recunlo contencioso administrativo interpuesto por don
EnrIque Terrada Insa, en su propio nombre y derecho, contra
resolución del Ministerio de Defensa de 13 de agosto y 22 de
octubre de 1981, dictadas en el expediente admln¡:ttrativo a que
se refiere estas actuaciones, resoluciones que declaramos con­
forme a derecho. y no hacemos expresa imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cuaJ será
r~mitido p!ira su ejecución, íunto con el expediente, a la oU­
ema de ongen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecida en la Ley
reguladora de la JurisdiCCión Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 19se y en uso de las facultades que me con­
fIere el articu'O 3." de la Orden del Ministerio de Defensa nú·
mero 54/19d2, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propiOS términos la expresada sentencia,

Lo que comunico a V. &.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 8 de marzo de 19M.-P, D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo Sr. Subsecretario de Defensa.

13191 ORDEN 111100398/1984., de 8 ds mar%O. por la Que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audtencfa Nacional. dtctada con fecha 15 de sep­
tiembre de 1983, en el recurao contencfoso-admints­
tratiVb interpuesto por don Rafael Gareta B', !nClJ

Excmo.. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segUirlo
en única lDstancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na.-

ctonal. entre partes, de una. como demandante. don Rafael
Garc1a Blanco, quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada la Administración Pública, representada y defena
dida POr el Abogado del Estado, contra resolución del Minila.
terto de Defensa de 26 de octubre de 1981. se ha dIctado SenteDa
da con fecha 15 de septiembre de 1983, cuya parte dispositiva
es como' sigues

.FaI1amos: Declaramos no haber Jugar a las causas de loada
misibil1dad planteadas por el Abogado del Estado y desestima­
mos el recurso contendosoadmiilistrativo interpuesto por don
Rafael Garcia Blanco, en su propio nombre y derecho, contra
resolución del Millisterio de Defensa de 28 de octubre de 1981,
dictada en el expediente admlnistratlvo a qUe 18 refieren estas
actuaciones, resolución que declaramos conforme a derecho, 1
no hacemos expresa imposición de costal.

Asl por. esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para SU ejecución, junto con el expediente, a la ofi­
cina de origen. 10 pronunciamos. mandamoe ., firmamoS.lt

En su virtud, de confOrmidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la. Jurtsdicción Contenc10a0-Administrativa de
27 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con­
fiere el artiCUlO 3.0 de la Orden del MiDlaterio de Defensa nú­
mero 54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftos.
Madrtd. 8 de marzo de 1984.-P. D•• el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallaréa.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

ORDEN 111/0039911984, de 8 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la· ,entencia de la
Audiencta Nacional, dictada con fecha 2tJ de ,ep­
tlembre d. 1983, en el recurlO contencwso-odmt­
ntBtrattvo interpuesto por don Jo.4 Marta Que,ada
Gon.zález.

EXcmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don José Mana
Quesada González. quien postula por sl mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública. representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio
de Defensa de 10 de abril y 30 de julio de 1981, se ha dictado
sentencIa con fecha 28 de septiembre de 1983, cuya parte dil-
p.ositiva es como sigue: .

cFalIamos: Decla¡:amos no haber lugar a las causas de inad­
misibilidad planteadas por el Abogado del Estado y desestima­
mos el recurso contenciosoadministrattvo interpuesto por don
José Marta Quesada González, en su propio nombre y derecho,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de lO de abril y
30 de julio de 11:181. dictadas en el expediente administrativo a
que se refiere estas actuaciones, resoluciones que declaramos
conforme a derecho, y no hacemos expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la ofi­
cina de origen. lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenctoso-Administrativa de
27 de dlCiembre de 19SEl y en uso de las facultades que me con.
fiere el articulO 3." de la Orden del Minlsterio de Defensa nú·
mero 5411002, de 16 de marro. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

1.0 que comunioo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 8 de marzo de 1994.-P. D.• el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

13193 ORDEN 111/00424/1984. de 12 de marzo, por la que
se dtspone el rumpUmümto eJe la s.ntencia del
Tribunal Supremo. dictada. con fechtl 11 de febrero
de 1984. en el recurso contenciolo-od1níntBtraUvo
interpuesto por don Carlo.t Bover Sterra, Carabine-
ro, retirado. -

Excmo. Sr.: En el recurso contenc1oso-admlnletratlvo leguido
en única Instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partea, de una. como demandante, don Carlos Bover SJ.e..
rra. quien postula por sí mismo, y de otra, como demand&da, la
Administración Pública, representada 1 defendida por el Aboge..
do del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar de 12 de mayor de 1980 y 3 de febrero de 1983 98 ha
dICtadO sentencia con fecha 9 de febrero de 1984 cuya partedla­
positiva el!l como sigue:


