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Excmo. Sr. General Director ¡-eneral de la Guardia Civil.

confIeíre el articulo 3.~ de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se· cumpla en
sus propios términos la expresad~ sentencia.

Lo que comunICO a V. E.
Di08 guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid, 1 de marzo de 1984.--.P. D., el Director general de

Personal. Federico Mlchavila Pallarés.

Así por esta nuestra sentencia. testimonIo de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen" So los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos Y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jun.:;dicci6n Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de 'marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios térmmos lli expresada sentencia.

Lo que comunicf;> a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 7 de marzo de 1964.-P. D., el Director general de

Persona!, Federico Mlchavila Pallarés.

Excmo. Sr. Te,\iente General-Jefe del Estado Mayor del Ejército.

12817 ORDEN 111/00360/1984. ds 7 de marzo, por lo que
BS dispone sI cumplimiento de la sentencia de la
AudienCia Nacional, dictada can fecha 9 de enero
da 1984, sn el recurlo conten.cioso-admtnistratwo
interpu.esto por don Andrés Rafael Mufl.o.z MoLero.
soldado da Sanidad MWtar.
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En su virtud, de conformidad con lo ....stablecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción ConteoCluso Administrativa de
27 'de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.0 -de la Orden del Ministerio de, Defensa
número 54/1982, de. 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propIos términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. .
Dios guarde a V. E. muchos aflos.
Madrid, 7 de marzo de 19EH.--.P. D., el Director general de

Personal, Federh::o Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General-Jefe del Estado Mayor del Ejército.

Ilmo. Sr.: Cumplidos los trAmites reglamentarios en el expe.
diente promovido por la Empresa .Tex.tiles Richart, S. A._, soU
citando prórroga del régimen de tráfico de perfeccionamiento
activo para la importación y ampliación de_ fibras textiles di.'
continuas de poliéster acrílica -y flbrana viscosa e hilados de

. fíbraa acr1l1cli y poliéster y la exportación de teJidos y telas de
punto no elástico de dichas fibras. autorizado por Orden de 14
de diciQmbre de 1981 (..Boletín Oficial del Estado- de 15 de enero
de 1982). .

Este Ministerio, de acuerdo a 10 informado y propuesto por
la Dirección General de Exportación. ha resuelte: .

Primero.-Prorrogar hasta el 30 de octubre de 1984 a partir
del 5 de enero de 1984 el régimen de tráfico de perfeccionamiento
activo a la tirma ..Textiles Richart, S. A.-, con domicHio en
calle Pelayo, 5 y 7, Alcoy (Alicante), y NIF A-,03011038.

Segundo.-Ampliación en el sentido de incluir el producto
de exportación siguiente: Telldoa de fibras textiles artificiales
djscontinua.s, que contengan en peso, menos del 85 por 100 de
fibrana viscosa, estampados, de la P. E. 56.07.83.1,

ORDEN de 21 de marzo de 1984 por la que J.
prorroga y amplía ti la firma .Ts%tile. R¡char¡"
Sociedad Anónima_, el regimen de tráfico de per
feccionamiento activo para la importación d. f¡'
bras textiles discontinuas de poliéster. acrUtca y
fibrana viscosa e hilados ele fibra. acrflicas y po
liéster y la exportaCión de tejidos y teltu de punto
no elástico de dichas fibra•.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la AudiQncia Na
cional, entre partes, de una, como demandante, don Andrés
Rafael Mufloz Molero, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administra.ción Pública, representada y
defendida por el Abogado del Esta.d.o, contra resolución del Mi·
nisterio de Defe06a de 1 de julio de 1981, se ha dictado senten
cia oon fecha 9 de enero de 1974, cuya parte dispoSitiva es- como
sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur
so contencioso-a.dministrativo interpuesto por el Procurador don
Cesáreo Hidalgo Senén, en nombre y, representación de don. An·
drés Rafael Muñoz Molero, contra las resoluciones del Ministe
rio de Defensa de 1 de julio de 1981, por las que fue declarada
la inadmislbilidad de la instancia presentada por la parte re
currente en solicitud de aplicación de los beneficJ.os del Real
Decreto-ley 6/ 1918; ~:in imposición de costas. _

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se",
remitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos
legales Junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._

ORDE-N 111/00358/1984, de '1 de marzo, por le que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nactornd, dictada ·con fecha 30 de enero
de 1984, en el· recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Barbeira Vázquez,
Comandante de Sanidad Militar.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido
en única i:lstancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na
cional, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Barbeira Vázquez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representade. y defendi~
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministe
rio de Defensa de 25 de marzo y 1 de julio de 1981. se ha dictado
sentencia con fecha 30 de enero de 191M, CUYe. parte dispositiva
es como sigue:

ORDEN 111/00359/1984, cW '1 d. marzo, por la que
Be cii.pons el cumplimiento de la sentencia de La
Audiencia Nacional, dtetada con fecha 11 de· octu
bre de 1983, en el recurso contencioso-admtnistrati
va interpuesto por don Dorntngo Sardón Sardón.
ex Carabinero.

~x~mo.. Sr.: ~ el recurso contencioso-administrativo seguido
e? umca InstanCia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na
clonal, entre partee:, de una, oomo demandante, don Domingo
Sardón Sardón.-qulen postula por si mismo y de otra como
demandada, la Administración Públlca, representada y d'efendi
da por el Abogado del Estado, contra la resolución del Ministe
rio de Defensa de 9 de septiembre de 1981, se ha dictado senten
cia COn fecha 11 de octubre de 1983, cuya parte dispositiva es
como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur
10 contencioso-administrativo interpuesto por don Antonio Bar
beira Vázquez, en su propio nombre y derecho, contra las re60
luciones del Ministerio de Defensa de 25 de marzo y 1 de juliq
de 1981, por las que fUe declarada la inadmisibilidad de la ins
tancia presentada por la parte recurrente en solicitud de apil
cación de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978; sin imposl-_
ción de costas. ,

As1 por esta nuestra sentencia, testimonIo de la cual serA
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales juntQ con el expediente, en su caso, lo pro:Aunciam08,
mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con' lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de dlciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el--.rt1oulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982. de 16 de mar-oo. dispongo que se cumpla en
sus propios términos la eX"'presada sentencia.

1.0 que comunico a V. E,
Dios guarde a V, E. muchos aftas.
Madrid, 7 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente Geheral-Jefe del Estado Mayor del Ejército.

.Fallamos: Que debemos desestimar "/ desestimamos el recur
so conteo.cioso-administrativo interpuesto por el Letrado don
Luis Garcla Bravo, en nombre y representación de don Domingo
Sardón Sardón, contra las resoluciones' del Ministerio de Defen
sa de 9 de septiembre de 1981, por la8- que fue declarada la
inadmisibilidad de la Instancia presentada por la parte recu
rrente en solicitud de aplicación de los beneftcios del Real
Decreto-ley 6/1978; sin imposición de costas.

~~i por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré
rem1tldo en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en 6U caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.

En 8U virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956. y en uso de las facuitades que me


