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Sr. Secretario _general del Registro de la Propiedad Industrial

disponElr que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado-

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
0:05 guarde a V. S. muchos años.
"ladrid, 29 de febrero de 1984.-El Director general, Julio

D,> cHdo Montero·RíoS.

Sr Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.201/79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por -Eta~

blissements Nativelle. S. A.", contra resoluciones de este Re·
gist.ro de 6 de julio de 1979 y 17 de junio de 1978, se ha dictado
con fecha 9 de febrero de 1983, por la citada Audiencia, sen­
tencia declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que. desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la Procuradora doña María del Car­
men Feiioo Heredia. en nombre y representación de "Eta­
blissements Nativelle. S. A.... contra los acuerdos del Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 17 de junio de 1978, y el
que desestimó expresamente el 8 de julio de 1979 el .recurso de
reposición contra aquél, debemos declarar y declaramos que no
ha lugar a lo solicitado en el escrito de d~manda. por estar los
actos impugnados dictados en conformidad con el ordenamiento
luridico.-

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en 'sus propios términos la referida sen·
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del
Estado".

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarda a V, S. muchos años.
Madrid, 29 de febrero de 1984.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 29 de febrero de 1984, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que 8e dis"one
el cumplimiento de la ,entencia dictada por la
Audiencia Territorúd de Madrid. declarada firme.
en el recurso contencioso-admtnistrativo núme·
ro 198/80, promovido por «Egafia, S. A.-. contra
resoluciones de este Registro de 11 de octubre de
1979 :v 4 de mayo de 1911.

En el recurso contencioso-adminIstrativo número 198/80, in­
terpuesto ante la Audiencia TerritorIal de Madrid por .Egai'l~,

RESOLUCION de 29 de febrero de 1984. del R"''J' ...~tro
fU la PrOPiedad Industrial, por la que 8(> disDI)/le
el cumplimiento de la sentencia dictada Dor la
AudienCia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo nume·
ro 106/80, promovido por -Boehringer Manheim,
G. m. b. H.". contra resoluciones de este Regtstro
de 2 de octubre de 1978 y 12 de dictembre de 1979.

En el recurso .contencloso-administrativo número lOO/OO. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Boehrtn·
ger ~anheim, G. m. b. H.". contra resoluciones de este Regis­
tro de 2 de octubre de 1978 y 12 de diciembre de 1979, se ha
dictado con fecha 24 de enero, de 1983. por la citada Audllmcia.
sentencia declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso contencioso-adininistrativo interpuesto por el Pro­
curador señor Olivares Santiago. en nombre y representación
de la Entidad "Boehringer Manheim. G. m. b. H ". contra la
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 2 de
octubre de 1978, confirmada en reposición por la de 12 de di­
ciembre de 1979, por la cual fue denegada protección en Es­
pafia a la marca internacional número 431.515. denominativa
"Chemcode", solicitada por lá Entidad actora para distinguir
"instrumentos y aparatos científicos de control y de medida";
sin costas."

..Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso:.admi­
nistrativo interpuesto por el Procurador don Rafa,el Rodriguez
Montaut. en nombre y representación de "Pharma-lnstant.
G. m. b. H.... contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de'5 de octubre de 1978, publicado en el "Boletín Ofi­
clal de la Propiedad Itldustrial" de 16 de diciembre de 1978, por
el que se cOncedfa la marca "Cafila". número 853.405, a doña
Natividad Gómez Ramirez, y contra el acuerdo de 24 de octubre
de 1979 por el que se desestimaba el recurso de reposición in­
terpuesto y se confirmaba la resolución impugnada. debemos de­
darar y declaramos su conformidad con el ordenamiento Jun­
dico. y en consecuencia debemos declarar y declaramos el de­
recho de dicha marca a la concesión de su inscripci6n en el
Registro; sin costas."

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner qUe se cumpla en sus propios términos la rererida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del
Estado".

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos at1os.
Madrid. 29 de ft:'brero de 1984,-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr Secretario general del Rt:'glstro de la Propiedad Industrial.

RESOLVCION de 29 de febrero de 1984, del R~'1i'4tro

cUJ la Propiedad Industrial. por la. que ie disPone
el cumplimiento de la sentencia dictada. por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme.
en el recurso contenctosO-administrativo número 34/
80, promovido por «Pharma-Instant G. m b. R.­
contra resolución de este Registro de 5 de octubre
de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo numero 34/80. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fharma·
Instant. G, m b. H.". contra resolución de este Registro de 5 de
octubre de 1978, se ha dIctado con fecha la de octubre de 1983,
por la citada Audiencia. sentencia declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preve·
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dis­
poner qUe se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el _Boletin Oficial del
Estado".

Lo que comunico a V, S, para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos afias,
Madrid, 29 de febrero de 19B4.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad [ndustria1.
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RESOLUCION de- 29 de febrero de 1984, del Reai.<:t:-c
de la Propiedad lndustrtal. por la que se disPone
el cumpli~iento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme.
en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1.201/79. promovido por ..Establissemenb Nati­
de 8 de julw de 1979 y 17 de junio de 1978 Expe­
velle. S. A.-, contra resoluciones de este Registro
diente de marca número 788.107,

RESOLUCION de 29 de febrero de 1984, del Reo¡~tro

de la PrOPiedad Industrial. por la que se dispon.e
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territortal da Madrid. declarada firme.
en el recurso contencioso-administrativo núme·
ro 1.321/79. promovido por «Crespo y Heredero, So­
ciedad Limitada_, contra resoluciones de este Regis­
tro de 27 de junio de 1978 Y 13 de julio .de 1979
Expediente de marca número 828.081.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.321/79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Crespo
y Heredero, S. L.", contra. resolucion3s de este Registro de 17 de
junio de 1978 y 13 de julio de 1979, se ha dictado con fecha 10
de noviembre de 1983, por la citada Audiencia, sentencia decla­
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso·admi­
ni.,trativo interpuesto por el Letrado don Jaime Mayrata Laviña,
en noro bre y representación de la Entidad "Crespo y Here­
dero, S. L.". contra el acuerdo del Registro de la Propiedad In­
dustrial de 17 de junio de 1978, publicado en el "Boletín Oficial
de la Propiedad Industrial" de 1 de octubre del mismo afio, y
el acuerdo desestima tono de la reposición interpuesta el 31 de
octubre de 1978. confirmando la resolución impugnada. en 13 dE'
julio de 1979, debemos declarar y declaramos su conformidad
con el ordenamiento Jurídico. y en consecuencia debemos dE
darar y declaramos el derecho de dicha marca a la concesión
de su inscripción en el Registro; sin costas._

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo preve·
nido en la Ley de 2'1 de diciE!mbre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner qUe se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del
Estado_.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
D1Qs guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 29 de febrero de. 1964,--EI f)irector general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

11848

11849



BOE.-Núm. 126 26 mayo U~84

11853

11854

disponer que se cumpla en MIS -propios términos la referida
sentencia y Se publique el ah.lc"ido fallo en el ..Boletin Ofil:.:ial
del Estadoa.

Lo que comunico a V. S. para su conoc1miento y efectos.
Dk>s guarde a V. S. muchos a1'1os.
Madrid, 29 de febrero de 1984.-EI Director general, Julio

Delicado Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Regi5tro de la Propiedad Industrial.

..Fallamos: Que debemos declarar ., declaramos la lnadmisi­
bilidad del presente recurso contencioso~administrativo inter­
puesto por la Entidad "Arbara lnternacional. S. A.... contra la
roso lución del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de fe­
brero de Ut79, as! como contra 1& de 13 de marzo d.e 15180, des­
estimatoria de la repasición deducida contra la anterior. por
las que se concedió en favor de la "Sociedad Anónima Camp. Fá­
brica de Jabones", la JDscripción de la marca número 801.184.
de. la clase 3.a • con el distintivo "Crisco". Que, rechazando la
causa de inadmisibilidad iftvocada en Cuanto al recurrente, la
Entídad "Merchandising. S. A.". "l entrando en et fondo del
asunto, debemos desestimar el recurso \nterpuestopol' esta ill­
tima Sociedad contra tos acuerdos antes -referidos, ast como too
dos los pedimentos de la demanda, declarando ajustada-s a De­
recho -tales resoJw::iones~ sin hacer pronunciamiento atOpocw,l
en cuanto a las costas causadas...

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve
nido en la Ley' de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en "sus propios términos la refenda seo-

. RESOLUCION de 29 de rebrero de 1984. del Rt.l;}~st~,")

de la Propiedad lndustrial. por la que se di,;')of!·;
el cumplimiento de la sentencía dlctada por ta
Audiencia Territonal de Madrid, declarada ftrme,
en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 437/80. promovido por ..Arbora Internacional.
Soctedad Anónimaa, Y ..Servicio de Mercha·tdi.,
ing, S. A.-, contra resolución de e"te Registro de
.s de febrero de U110.

En el recurso contencioso-administrativo número 437/80. ¡n.
terpuesto ante Ja Audiencia Territorial de Barcelona por ..Ar:­
bora InternaclOnal, S. A ... y ..5enicio de Merchandising, Socie­
dad Anónima.. , cont.ra resolución de este Registro de 5 de fe
brero de 1979, se ha dictad..> por la citada Audiencia, con fecha 2
de octubre de 1981, sentencia. confirmada por el Tribunal Su­
premo en grado de apelad6n, cuya parte dispositiva es como
sigue:
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11855 -RESOWC10N de 1!9 de febr-eTO d~ 1984, del Regi.tr<)
de tB Propiedad Industrial, por la QUi!' SR {liSDl)n~

el cumplimiento de la nntenda dletada por la
Audiencia Terrdori41 de Madrid, declarada flrme.
en el recurso eontencioso-administrativo núme­
ro 555/80, prClft'lOVi,lio por -S. C. Johnson & Son,
Inc.a, contra resoLuciones de este Registro de 20 de
enero de 1979 y 12 de enero de 1980.

En el recursocontencioso~administrativonúmero 555/80. in­
terpuesto ante la Audiencia TeITitorlal de Madrid por ...5. C.
Johnson & Son, !nc.-. contra resoluciones de este Registro de 20
de enero de 1979 '1 12 de enero de 1980, se ha dictado con fe·
cha " de febrero de 1983. por lB citada Audiencia, sentencia, de­
clarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar '1 desestimamos el pre­
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Pro­
curador señor Faijoo He_redia, en nombre y repre9lIDtación de
la Entidad cS. C_ Johnson & Son. Inc.-. contra ta resolución
del Registro de la Propiedad: lndustrial de fecha 20 de enero
de 1979. confamada ~n.l'eposiclón por la de 12 <fe enero de 1980.
por la 'Cual fue denegada 1& marca númeN:l 791.919, gráfico de­
nominativa, -JohnsOn. rociar., lavar... con dibujo de una ca·
misa recibiendo producto de un rociador. solicitadá por la En
tidad aC'tora para distinguir preparactones para el tratamlento
previo de lasIDd.ncnas en la colada y otras sustancias, y prepa­
raciones para blanquear y para la coiada (entre otros productos
de la clase ~P); sin costal.-

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, na teni.do a bten
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se _publique el aludido fallo en el .Boletín Oficial
del Estadoa.

Lo que comunico a V. S. para Su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos afias.
Madrid. 29 de febrero de 1984.-El Director general. Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industria:

•

RESOLUCION de 29 de febrero de 1984. del Regigtm
de la Propiedad Industrial. por &a qU41 ,e dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por fa
Audiencia Terrttortal de Madrid, declarada /irme,
en el recurso .contencioso-admini6trativo mime­
ro 295/80, promovido por ..S. C. Johnson " Son,
lnc.'" contra resoluciones de Bate Registro de 20 de
noviembre de 1978 y 19 de noviembre de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo numero 295/80, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por "S. C.
Johnson & Son, Inc.", contra resoluciones de este Registro de 20
de noviembre de 197a y 19 de noviembre de 1979, se ha dictado
con fecha 21 de septiembre de 1983, por la citada AudienciJl. sen­
tencia declarada t"'trme, cuya parte dispositiva es como sigue:

RESOLUCION de 29 de febrero d6 1984, del Registro
ck la Propiedad Industrial. por la que $ft dispone
el cumplimiento de la ,entencia dictada por la
Audiencia TerritoriaL de 'Madrid, declarada firme.
en el recur80 contenclOso-adminutrativo núme­
ro 255/80, promovido por "MediJ'¡..a Garv6Y, Socie­
dad Anónimaa, contra resolución de este Registro
de 5 de octubre de 1978. Expedi.ente de marca nu­
mero 828.613.

En el recurso contencioso-administrativo número 255/80, i.n­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ..Medina
Garvey, S A.a, contra resolución de este Registro de 5 de oc·
tubre de una, se ha dictado con fecha 14 de mayo de 1983. por
la citada Audiencia. sentencia declarada firme, cuya parte diS­
positiva. es como sigue:

...Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi­
nistrativo 'interpuesto por la representación de la Empresa "Me­
dina Garvey, S. A..". contra acuerdo del RegJ.stra tia la Propie­
dad Industrial. fecha 5 de octubre de 1978. que le denegó la
inscripción de la marca con la misma denominación, y contra
la resolución desestimatoria del recurso de reposición inter·
puesto contra el mismo; sin hacer expresa condena en cO .. lB.S. a

En su virtud, aste Organismo, en cumplimiento de lo pre.
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer· que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo -en el .Botetnf Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde El. V. S. muchos años.
Madrid. 29 de febrero de 1984.-EI 'Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo pri:l­
venido en la Ley de 27 de diciembre d'6 1956, ha tenido a bien

..Fallamos: Que desestimamos el presente recurso cootencio­
so~administrativo interpuesto por la Procuradora doña María del
Carmen Feljoo Heredla. en nombre y representación de .S. C.
Johnson & Son; Inc.... contra las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 20 de noviembre de 1978 y 19 de no­
viembre de 1979, la primera oenegatOlia del registro de la
marca número 850.643, consistente en la denominación "Rally",
para distinguir productos de la clase 1.& del Nomenclátor.
y la segunda .desestimatoria del recurso <fe reposición inter­
puesto contra la anterior; 51n hacer expresa declaración sobre
costas.-

Sociedad Anónima,., ggntra resoluciones de este Registro de 11
de octubre de 1979 y ~ de mayo de 1911, se ha dictado con fe­
cha 22 de septiembre de 1963. por la. citada Audiencia. sentencia
declarada firme, cuya parte dispositiva es como .sigue:

•Fallamos: Que debema¡ desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso, interpuesto en nombre de "Egañ&, S. A. ", COD­
tra. la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 11
de octubre de 1979 que, al revocar en rep,osici6n la de 4 de mayo
de -977. denegó el registro de la marca ' Egada." ~ número 786.006,
para productos consistentes en "cartas, membretes, tarjetas, so­
bres. folletos. catálogos, etique.tas". de clase 16,-. sin Colt.a.:i .•

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de-lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen·
tencia y se publique el &ludido fallo en el "BoleUn Oficial del
Estado...

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 29 de febrero de 1984.-El Director g€neral. Julio

Delicado Montero-RJ.os.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


