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11843 RESOLUCION de 29 de febrero de 1984, del Registro
de la Propiedad ln.dustrial. por l.a que se dispon2
el cumplimiento de la sentencia dictada por fa Au­
diencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo número 1.126/
79, promovido por don Domingo López iglesias con­
tra resoluciones de este Registro de 29 de septiem·
bre de 1977 y 14 de marzo de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.1-26/79,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madri1 por don
Domingo L6pez Iglesias contra resoluciones de est9 Registro
de 29 de septiembre de 1977 y 14 de marzo de 1979, se ha
dictado ,:on f~cha 27 de septiembre de 1983, por la citada Au·
diencia, "t-nLmcia declarada firme. cuya parte dispositiva es
como sigue:

..Fallamos: Que. desestimando el recurso contencioso-admi­
trativo pur el Procurador señor Tabanera Herranz, en nombre
y representación de don Domingo López Iglesias, contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 29 de sep­
tiembre de 1977. publicado en el "Boletin Oficial de a Propiedad
Industrial" de 1 d'3 diciembre. por el que se denegó la marca
"Dodofa", número 766.786. y el acuerdo de 14 de marzo de U;l79
por el que Se desestimaba el recurso de reposición interpuesto
contra aquél, sen conformes al ordenamiento jurídico, y en
consecuencia debemos declarar y dec:aramos no tener derecho
dicha marca a la concesión de su inscripción en el Registro.
Sin c0sta5._

Umón y El Fénix Español, Compafiía de Seguros Reunidos,
Sociedad. Anónima~, contra resolución de este Regisc,ro de 26 de
junio de ~978 se ha dIctado con fecha 5 de dici~mbre de 1983.
por la citada Audiencia, sentencia declarada firme. cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: 1.0 Que debemos desestimar y desestHr.amos el
pr'~sente recurso número 1.147/79, interpuesto por a r'::presen­
tación de "La Unión v El Fénix Español, COmpl:lJ1ía dt. Seguros
Reunidos. S. A.", contra la. resolución del Rt'glstro de la Pro­
pieC:ad Industrial de 26 de jl.nio de 1978. por la que "":' conced!ó
la in!;crípción de la marca número 765.258, "PhOt::nis Latino.
Sociedad Anónima", así como contra la descstimaClon del re­
curso de reposición formulado contra la misma. 2." Wue debe­
mos confirmar y confirmamos la referida resolut..i6n impug­
nada. 3.° No hacemos una expresa condena en costas.~

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento j':) io preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bwn
disponer que se cumpla en sus propios términos ia refenda
sentencia 'y se publique el aludido fallo en el .Bol~tin 01'iclal
del Estado...

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos,
Dioe¡ guarde a V. S, muchos años,
Mtl.drid, 29 de febrero de 1984.-EI Director general. Julio

Deiicudo Montero Rios.

Sr Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial
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RESúLUCION de 29 de .febrero de 1984, del ReqislJ:¡
de tú Propiedad Industrial, por la que se dispone ¡,l
cumplimiento de la sentencia dictada por /0 Audwn
ctc; Territorial de Madrid, declarada·firme, en el re·
curso contencioso·administrativo número 1 190/79
promOl'ido por .Johnson and Johnson~ contra re·
solución de este Registro de 27 de diCIembre de líF8

En el recurso contencioso-administrativo númer-o 1.190/79.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ·John­
sOn and Johllson~, contra resolución de este Reglstro de 27 de
d,ciembre de 1978. se ha dictado con fecha 12 de julio dI-' 1\:Il:lJ,
por la citada .'\udiencia. sentencia declarada firme. cuya parte
dlspositiVd es como sigue:

.Fallam0s: Que, sin dar acogida a la causa de inadmisibiii
dad alegada por la Abogacia del Estado. desestima filO" el re·
curso interpuestc por la representación procesal d~ "John50n
and Johnson"' contra la resolución del Registro de .a Proplt3dad
Indu~trial de 8 de nOViembre de 1978, que denego a concesIón
de la patente de invención solicitada bajo el número. 45¡:¡ 97::1
dularando que tal resolución es ajustada a derechu; 51 hac\r
expresa condena en costas.»

RESOLUCION de 29 de febrero de 1984, del Registro
de la f ropiedad Industrial, por la que se dispone el
cun.plimiento de la sentencia dictada por la Audten
da Territorial de Madrid, declarada firme, en el re­
curso contencioso-administrativo número 1 156/79,
promovido pOT_ .La ·Casera, S. A_~. contra resolu·
ción de 20 de septiembre de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo núme·ro 1 156/79.
lOterpuesto ante la Audiencia Territorial de Mac1rid por .La
Casera, S. A ... contra resolución de este Registro de 2e de s;-JP
tiembre de 1B78, se ha dictado con fecha 16 de nOViembre de
1983, por .a CItada Audiencia, sentencia declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que. desestimando el recurso contencioso admi­
nistrativo interpuesto por el Letrado don José Maltd Castello
Coicharo, en nombre y representación de "La Ca5era. S. A ",
conlra el acue:,do del Registro de la Propiedad inJlistnal de
20 de septiembre de 1978 y la desestimación tacita del recurso
de reposiCIón contra ella interpuesto, por el que se concedió e
moJelo industrial núm('ro 91.308 a- "Carbónicas E'>')dño;as, So­
cit>dfid Anónima". debemos declarar y declararnos 'C! conJurmi·
darj de los acuerdos recurridos con el ordenami",oI~0 lurdlé'c
Y. :~n cOlJseLuencia, haber lugar a la. concesiÓn del modelo de
utiiJdad solicitado Sin costas.~

En su virtud. e'>te Organismo, en cumplimiento \~ -, 10 preve
nido en ;a Ley de 27 de diciembre de 1958, ha L'[lIdo a b\t>',
disponer que se cumpla en sus propios términos :0 rel'.onda
se.llencia y se publique el aludldo fallo en el ·Buletm OfIU¡-,.•

- del Estado...
'~o que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos
Dios guarde a V S. muchos años
Madrid, 29 de febrero de 1984_-EI Director general, Ju!io

D. ¡¡cado 1-1útltero Ríos

Sr Secretar:,o general del Registro de la Propiedad Industrial

En su virtud este Organismo, en cumplimiento je lo pre\'E
nido en la Ley de 27 de diciembre de H156, ha t<-'n¡do a bien

RESOLUCION de 29 de febrero de 1984, del R,pgistro .
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por /0. Audlcn
cia- Territorial de Madrid, declarada. firme, en el re·
curso contencioso-administrativo número 1 14,/79.
promovido por ..La Unión y El Fénix :Españo/, Com
pañía de Seguros Reunl-dos, S. A., contra resolu­
ción de este Registro de 26 de junio de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 1147/79,
interpu8st.o ante la Audiencia TelTltorial de Madrid por ~La

RESOLUCION de 29 de febrero de 1984, del Registro
de la Propieda.d Industr~al. por la que se dispune ~.

cumplimiento de La sentencia dictada por la Audien­
cia Territorial de Madrid. declarada firme, en el re
curso contencioso-administrativo número 1 145/(9,
promovido por ·La Unión y El Fén.ix Español, So­
ciedad Anónima~, COntra resoluciones de este Re
g~stro de 4 de julio de 1978 y 30 de jumo de 1979

En el recurso contencioso administrativo número 1.146/7S.
interpulllito ante la Audier.:cia Territorial de Madrid por .La
Unión y El Fénix Español, S. A._. contra resoluciones de este
Registro de 4 de julio de 1978 y 30 d~ junio de 19"(9, se ha
di,;tado con fe .. ha 16 de noviembre de 1983, por la citada Audien
cia, senten.;ia declara firme. cuya parte dispositiva es como
sigue:

.Fallamos; Que, desestImando el recurso contencio'>o adrrli·
nistrativo interpuesto por el Procurador don AntoolO Znrrllla
Ondovilla, en nombre V representación de "La Unión y El Féni~

Espaf.ol, S. A.". contra el acuerdo del Rt'gistro de 'a Propiedad
Industrial de 4 de julio de 1978. pubiicado en el "Boletln Oficial
de la Propiedad Industrial" de 16 de octubre, por el que se
concedía .a marca "The Union". número 778869, Y contra el
acuerdo de 30 de junio de 1979. denegatorio de la reposición
lnterpues~~. debemos declarar y declaramos su conformidad con
el ordenamiento juridico y. en consecuencia, debemos declarar
y rleclaramos el derecho de dicha marca a la concesión de su
inscripción en el Registro. Sin costas.~

En su vil tud. este Organismo. en cumplimiento ·ie 10 preve
nido en ;a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
dio;poner que se cumpla en sus propios términos ll::l referida,
selltencia v se publique el aludido fallo en el .Boletín Oficial
del Estado"

Lo que comunico a' V. S.- para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V S. muchos años.
Madrid, 29 de febre:r<o de 1984_~El Director general. Julio

D~'lcfl.do Montero·Rios,

Sr. Secr8tario general del Registro de la Propiedad Industrial

En su virtud. este Orgamsmo, en cumplimiento de lo pre­
veniao en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenIdo a bien
disponer qu~ se cumpla en sus propios términos la referida.
sentc..ocia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín OfiCial
del Estado~, .

:'0 que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V S. muchos años.
Madrid. 29 de febrero de 1984.~El Director gen'5'ral, Julio

Deilcado Montero-Rios.

Sr_ Secretario general del Registro de la Propiedad Industria!.
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Sr. Secretario _general del Registro de la Propiedad Industrial

disponElr que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oficial
del Estado-

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
0:05 guarde a V. S. muchos años.
"ladrid, 29 de febrero de 1984.-El Director general, Julio

D,> cHdo Montero·RíoS.

Sr Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.201/79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por -Eta~

blissements Nativelle. S. A.", contra resoluciones de este Re·
gist.ro de 6 de julio de 1979 y 17 de junio de 1978, se ha dictado
con fecha 9 de febrero de 1983, por la citada Audiencia, sen­
tencia declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que. desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la Procuradora doña María del Car­
men Feiioo Heredia. en nombre y representación de "Eta­
blissements Nativelle. S. A.... contra los acuerdos del Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 17 de junio de 1978, y el
que desestimó expresamente el 8 de julio de 1979 el .recurso de
reposición contra aquél, debemos declarar y declaramos que no
ha lugar a lo solicitado en el escrito de d~manda. por estar los
actos impugnados dictados en conformidad con el ordenamiento
luridico.•

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en 'sus propios términos la referida sen·
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del
Estado".

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarda a V, S. muchos años.
Madrid, 29 de febrero de 1984.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 29 de febrero de 1984, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que 8e dis"one
el cumplimiento de la ,entencia dictada por la
Audiencia Territorúd de Madrid. declarada firme.
en el recurso contencioso-admtnistrativo núme·
ro 198/80, promovido por «Egafia, S. A.-. contra
resoluciones de este Registro de 11 de octubre de
1979 :v 4 de mayo de 1911.

En el recurso contencioso-adminIstrativo número 198/80, in­
terpuesto ante la Audiencia TerritorIal de Madrid por .Egai'l~,

RESOLUCION de 29 de febrero de 1984. del R"''J' ...~tro
fU la PrOPiedad Industrial, por la que 8(> disDI)/le
el cumplimiento de la sentencia dictada Dor la
AudienCia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo nume·
ro 106/80, promovido por -Boehringer Manhetm,
G. m. b. H.". contra resoluciones de este Regtstro
de 2 de octubre de 1978 y 12 de dictembre de 1979.

En el recurso .contencloso-administrativo número lOO/OO. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Boehrin·
ger ~anheim, G. m. b. H.". contra resoluciones de este Regis­
tro de 2 de octubre de 1978 y 12 de diciembre de 1979, se ha
dictado con fecha 24 de enero, de 1983. por la citada Audllmcia.
sentencia declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso contencioso-adininistrativo interpuesto por el Pro­
curador señor Olivares Santiago. en nombre y representación
de la Entidad "Boehringer Manheim. G. m. b. H ". contra la
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 2 de
octubre de 1978, confirmada en reposición por la de 12 de di­
ciembre de 1979, por la cual fue denegada protección en Es­
pafia a la marca internacional número 431.515. denominativa
"Chemcode", solicitada por lá Entidad actora para distinguir
"instrumentos y aparatos científicos de control y de medida";
sin costas."

..Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso:.admi­
nistrativo interpuesto por el Procurador don Rafa,el Rodriguez
Montaut. en nombre y representación de "Pharma-lnstant.
G. m. b. H.... contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de'5 de octubre de 1978, publicado en el "Boletín Ofi­
clal de la Propiedad Ir1dustrial" de 16 de diciembre de 1978, por
el que se cOncedfa la marca "Cafila". número 853.405, a doña
Natividad Gómez Ramirez, y contra el acuerdo de 24 de octubre
de 1979 por el que se desestimaba. el recurso de reposición in­
terpuesto y se confirmaba la resolución impugnada. debemos de­
darar y declaramos su conformidad con el ordenamiento Jun­
dico. y en consecuencia debemos declarar y declaramos el de­
recho de dicha marca a la concesión de su inscripci6n en el
Registro; sin costas."

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner qUe se cumpla en sus propios términos la rererida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del
Estado".

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos at1os.
Madrid. 29 de ft:'brero de 1984,-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr Secretario general del Rt:'glstro de la Propiedad Industrial.

RESOLVCION de 29 de febrero de 1984, del R~'1i'4tro

cUJ la Propiedad Industrial. por la. que ie disPone
el cumplimiento de la sentencia dictada. por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme.
en el recurso contenctosO-administrativo número 34/
80, promovido por «Pharma-Instant G. m b. R.­
contra resolución de este Registro de 5 de octubre
de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo numero 34/80. in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fharma·
Instant. G, m b. H.". contra resolución de este Registro de 5 de
octubre de 1978, se ha dIctado con fecha la de octubre de 1983,
por la citada Audiencia. sentencia declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preve·
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien dis­
poner qUe se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el _Boletin Oficial del
Estado".

Lo que comunico a V, S, para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos afias,
Madrid, 29 de febrero de 19B4.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad [ndustrial.

11851

11852

11850

RESOLUCION de- 29 de febrero de 1984, del Reai.<:t:-c
de la Propiedad lndustrtal. por la que se disPone
el cumpli~iento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme.
en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1.201/79. promovido por ..Establissemenb Nati­
de 8 de julw de 1979 y 17 de junio de 1978 Expe­
velle. S. A." contra resoluciones de este Registro
diente de marca número 788.107,

RESOLUCION de 29 de febrero de 1984, del Reo¡~tro

de la PrOPiedad Industrial. por la que se dispon.e
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territortal da Madrid. declarada firme.
en el recurso contencioso-administrativo núme·
ro 1.321/79. promovido por «Crespo y Heredero, So­
ciedad Limitada., contra resoluciones de este Regis­
tro de 27 de junio de 1978 Y 13 de julio .de 1979
Expediente de marca número 828.081.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.321/79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Crespo
y Heredero, S. L.", contra. resolucion3s de este Registro de 17 de
junio de 1978 y 13 de julio de 1979, se ha dictado con fecha 10
de noviembre de 1983, por la citada Audiencia, sentencia decla­
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso·admi­
ni.,trativo interpuesto por el Letrado don Jaime Mayrata Laviña,
en noro bre y representación de la Entidad "Crespo y Here­
dero, S. L.". contra el acuerdo del Registro de la Propiedad In­
dustrial de 17 de juniO de 1978, publicado en el "Boletín Oficial
de la Propiedad Industrial" de 1 de octubre del mismo afio, y
el acuerdo desestima torio de la reposición interpuesta el 31 de
octubre de 1978. confirmando la resolución impugnada. en 13 dE'
julio de 1979, debemos declarar y declaramos su conformidad
con el ordenamiento Jurídico. y en consecuencia debemos dE
darar y declaramos el derecho de dicha marca a la concesión
de su inscripción en el Registro; sin costas .•

En su virtud. este Organtsmo, en cumplimiento de lo preve·
nido en la Ley de 2'1 de diciE!mbre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner qUe se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del
Estado•.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
D1Qs guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 29 de febrero de. 1964,--EI f)irector general. Julio

Delicado Montero-Ríos.
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