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Samuel Breso Fernández, quien postula por si mismo, y de
otra. como dpmandada, la Adminh¡tración Pública, representada
y defendida por el Abogado del Estado, contra resolución del
Ministerio de Defensa de. 5 de julio de 1982, se ha dictado sen­
tencia con fecha 19 de octubre de 1983, cuya parte dispositiva
es como sigue:

-Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administ.ra­
tivo interpuesto por don SalTlueJ Breso Fernández contra reso­
lución del Ministerio de Defensa 'de 5 de julio de 1982, dictaaa
en el expediente administrativo a que se refieren estas actua­
ciones, resolución que derJaramos conforme a Derecho. y no
hacemos expresa imposición de costas. .

Asl por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la ofi­
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de dicif"mbre de 1956, y en uso de las facultades qUe me con­
fiere el articulo 3" de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propio". términos la expr<>serlp <¡(~ntencia.

Lo QUf> c.Qmunico a VV. EE.
D'os -'!:uarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 2 de marzo dli' 19A4 -P. D, el Director general d~

Personal. Fedenco MichEl~·qa Pallarés.
Excmos Sres Subs<>eretario dp Defensa y Director general de

Mutiladoc:. de Guerra por la Patria.

11730 ORDEN 111/00.327 1 1984. de 2 de marzo. por la que
.,~ disoone el cumplimiento de la sentencia de la
Audien~ia Nacional. didada con fecha 20 de octu­
bre de 1983. en· el recurso contencioso-administra~

Uvo ir.fer¡:westo Dor doña Josefa Moreno Lónez,
viuda de don Juan Domínguez Santiago, Sargen­
to, Caballero mulifndo permanente.

Excmos. Sr~s.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guirlo en única instancia antp la Sección Tercera de la Audi'1O­
cía Nacional, entre partes. de una, como demanda'dante. doña
Josefa Moreno Lóppz, quien postula por sí misma, y de otra.
como demandade., la Administra<i6n Pública, representada. y
defendida por el Abogado d~l Estado, contra resoluciones df'l
Minis!prio dE' D¡o,fensa de 31 de julio y 24 de noviembre de
t9RO, Se ha dictado sp.nt€'n.~¡a con fecha 20 de octubre de 1983,
cuya parte dispositiva. es como sigue:

..Fallamos· Que estimando parcialmente el recurso conten­
ciow administrativo jnt~rpUf'.~fo por doña Josefa Moreno Ló·
p~z. \·juda de don Juan Dnming:.¡ez Santiago, contra resolu­
dones del Ministerio de Dpfensa de 31 de julio y 24 de noviem­
bre de 19BO, debemos derJ.a:rar y declaramos no ser las mIsmas
en parte aiustadas a derecho. y, en consecuencia, las anula­
mos. asimismo, parcialmente. reconociendo, en cambio, a' dicha
rerurrent€ el dereC'ho que tilme a percibir el complemento de
d€"~tino por Tesponsahilidad en la fundón, desde la fecha de le.
€'fectividad económica del as('pnso a Sargento de su marido,
sin perjuicio de la prescripción qUe pueda haberse operaodo,
hasta la entrada en vigor de le Lev 5/1976. de 11 de marzo,
condenando a la Administración al pago de las cantidades que
resulten: sin expresa impnsidón de COgtft'S.

Así .por esta nuestra st"!utencia_ testimonie' de la cual será.
r€'mitido para su ejecuC'ión. junto con el expediente, a la ofi­
cina de origen, lo pronunciRmos, mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformirlad con lo establecido en la Ley
Rpg-u:;;¡dura de- la ]urisrlirf':ión Cont<>ncioso-Administrativa de 27
dr> didemhre dli' 19&6. Y en uso de las facultades que me oon­
fiere el artículo 3" de la Orchm del Ministerio de Defensa nú~
mero ,')4 /HIR2, de 16 de rnf'lrzo di~pongo que se cumpla en sus
propiOs términos la eXpN'~"lrlA sentencia.

Lo que comunico a VV. ER.
Dios ""uarde a VV. EE. muchos al'ios
Madrid, 2 de marzo de 19R"l -P. D., el Director general de

Personal. Federiro Mkhavila PalJarés.
~xC'm()S. Sres. Suhsecretario de Defensa y Director general de

Mutilados <le GUli'rra por la Patria.

11731 ORDEN 111/0032/311984. de 2 de marzo, por la que
se dispone el ('U'''nolimi''!nto de la sentencia. de la
Audiencía Narumal. dictada con fecha 5 de sep­
tiembre de 1983, en el recurso cOntencioso· admi­
nistrativo interpuesto par don Eliseo Castro Piitei­
ro. Sargento de Infantería. Caballero mutilado
permanente.

Excmos. Sres.: En ·el recurso contencioso-administ.rativo se­
guido en ünlca Instancia ante la Sección Quinta de la Audien~
cia Nacional, entre partes, de una, corno demandante, don
Eliseo Castro Piñeiro, quien postula por sí mismo, y de otra,
como demandada. la AdministraciÓn Pública, representarla y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 26 de abril y 21 de mayo do 1992, se
ha dictado sentencia con fecha 5 de septiembre de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallarnos~ Que debemos de~p.stimar y des~stimamos -el re­
curso oontenc1oso-admini<;lrativ0 interp'Uesto por don Eliseo
Castro Pitl.e;ro contra. las resoluciones del Ministerio de D~fen­

sa de 26 de abril y 21 dl' mayo de t982 sobre complemento de.
destino por responsabilidi>d en la función; sin imposición de
costas.

Firme Que sea la presf'nle s~n1.€ncia, remít1:lse testimonia de
la misma con el expediente ftdministrativo al Ministerio de De­
fensa para su ejecución y cu'mplimiento.

Asi por esta nUf~~tra sentencia, de la que se unirá certifi­
cación al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conf,¡rmidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jur\<:dirri6n Cont.encioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19C1e v pn uso d~ las facultades qu~ me con­
flere el artículo 3 o de !a Orden del Ministerio dl" Defensa nú­
mero 54/1982, de lfl de mano di.<:pone:o que se cumpla en sus
propios términos la €'IJr"<:,adA c;pntencia.

Lo que comunico '1 \IV EE.
Dios ~uf1rde A VV fE muchos atios.
Madrid 2 de mar70 de 1984 -P. D.,· el Director general de

Personal, F~eriro MirhAvila Pallarlls.
Excmos Sreo, SubsA<:rfltario de Defensa y. Director general d.

Mutiiados de Guerra por la Patria.

11732 ORDEN 111/00283/84, de IS de marzo, por la qlU
se di.'1prme pi cumplimiento de la sentencia de &G
Audi.<?ncia Narional, dictada COn fecha 2 de no-
viembre de 1983. en el recurso contencinso-admt­
niRtrativo interpuesto por don Fernando Gómez
Muito.t. ex Sargento de lnfanterfa.

Excmo. Sr.: En el recurso oontencioso-adrninistrativo se~
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Au­
diencia Na"I='ional entre part.es, de una corno demandante. don
Fermmdo Gómez Muñoz quien postula por si mismo, Y de
otra, como demandada, la Administración Pública, repres~n­
tada v defendida por el Abogado del Estado, contra resolUCIón
del Ministerio de Defensa de 21 de julio de 1981. se ha dietado
sentencia con fecha 2 de noviembre de 1983, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

..Fallamos: De~estimamos el recurso contencioso administra­
tivo interpuesto por don Fflrnando Góm€z MufJoz. en 8U propio
nombre y derecho, contra r~soluclón.del Min~sterio de. D.efen.
sa de 21 de julio de UH,U .• dlctada en el expe(l1en~e admmIstra­
tivo a que se refieren estas actuaciones; resoluclón 9ue de~la­
ramos conforme a derecho, y no hacemos expresa Imposlclón
de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonto d~ la cual ser.A.
remitido para su ejecución. junto con el expediente, El. la 011·
cina de origen. lo pronunciamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo 'establec~do e~ la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Admimstrattva de 1:7
de diciembre de 1956, y en uso de las facul~ade~ QUe me con·
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Mimst.eno de Defensa.
número 54/1982. de 16 df'! marzo. dispongo qUe se C'umpla en
SUs propios términos la expresada sentencia.

Lo Que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. .
Madrid, 5 de marzo de . 1984,""'P. O., el DIrector general de

Personal. Federico Michavlla Pa.llares.
Excmo Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­

cito (JEME).

ORDEN 111/00284/84, de 5 d8 marzo, por. la que
11733 se dispone el cumplimiento de la 8entenc~a de la

Audíencia Nacional, dictada con fecha .2 de no­
viembre de 1983. en el recurso cont~nc¡oso-admf.­
nistrativo interpuesto por don Sebastlán Correde·
ro V illo ria.

Excmo. Sr.: En' el recurso contEmcioso-administrativo se~
guido en única instancia. ante la Secdón Tercera de la Au­
diencia Nocional entre pa!'tes, de una como demf1.n~Ante, don
-St"hR~tlán Corredera Villana, quien postula po: 51 mIsmo, Y de
otra como demandada, la Administración Publica, represen­
tada' y defendida por el Abogado del Estado, contra' resol.uc~­
nes del Ministerio de Defensa de 31 de marzo ~ 1 de jullo e
1981 se ha dictado sent.encia con fecha 2 de nO\ilembre de 1983,
CUya. parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Declara~os DO haber lugar f! la causa de inad­
mlsibilidad planteada por el seflor Abogado de! Estado y esti·
mamas el recurso contencioso-administrativo mterpuesto ~or
don SebastiAn Corredera ViIloria, en su propio nombre Y e~
recho, contra resoJucionf'S del Ministerio de Def~ns8' de 3~ de
marzo y 1 de julio de 1981. dictadas en el expedIente admmis­
trativo a que se refieren estas actuaciones; resoludones q~:
anulamos por no ser conforme a derecho, Y declaramos q
procede admitir a trámite la tnstancia que, en su die, present.ó
la parte recurrent.e en su sollcitud de acogerse a los .bene~iclós
del Real Decreto·ley 6/1978, Y no hacemos expresa lmposIc n
de costas,


