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defendida por el Abogado del Estado. contra Resoluciones del
Minu:iterio de Defensa. de 18 de junio de 1980, 29' de julio da 1000,
16 de junio de 1980 y 29 de julio da 1980, 30 de mayo de 1980
y 29 de julio de 1980, 29 de abrí! de 1980 y 16 de junio de 1980.
se ha dictado sentencia. con fecha 13 de octubre de 1983, cuya
parte di':¡POsltiva. es como sigue:

~Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten­
cioso administrativo interpueslo por don Baldomero (sorna Ca­
SUI, Procurador de los Tribunales, en nombre y representación
de don Ni.canor Alvarez Alvarez. don Antonio Martínez Rabo·
redo, don Antonio Pedrouzo VAZQU6Z y don Manuel Sanda Brio­
nes contra Re,>oluciones del Ministerio de Defensa de 16 de
junio y 29 de julio de 1980, 16 de junio y 29 de julio de 1980,
.10 de mayo y 29 de julio de 1980 y 29 de abril y 16 de junio
de 1980, díctadas, respectivamente, en cada uno de los expe.
dj,'rltes corre.,pondientes a ios recunentes expreslldos, debemos
decll;\r'lr y declaramos no ser las mísmas en parte ajustadas a
Derecho, y, en consecuencia. las anulamos, asimismo, parcial­
mente, reconoCiendo, en cambio, a dichos recurrentes el de­
recho que tienen de percibir el complemento de destinO por
responsabílidfld en la función desde la fecha de 1 de octubre
de 1974, sin perjuicio de la prescripción que pueda haberse

operado, hasta la' entrada. en vigor de la Ley 511978, de 11 de
marzo, condenando a la Administra.ción al pago de las cantida­
des que resulten, sin expresa imposición de costas,

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de la
misma; con el expediente administrativo, al Ministerio de De­
fensa para su ejecución y cumplimiento.

As! por esta nuestra sentencia. de la que se unIrá certífiea­
ción al rollo, lo pronunci~mos, mandarnos y firmamos,_

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurisdíccIón Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me COU­
here el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 2 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés..

Excmos. Sres Subsecretario de Defensa y Director general de
Mutilados de Gu~rra por la Patria.

Excmos. Sres.: En el recurso contendoso-administratívo se­
seguido en única instancia ante la Sección 3. a de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, eom:) demandante, don Sebas­
tián Garcia Suárez, quien postula por sí mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Pub!ica.. representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de' Defensa de 27 de nO';'H~mbre de 1981 y 12 de febrero
de 1982, &e ha dictado sentencia con fe~ hit' 13 de octubre de 1983,
cuya parte dispositiva es como sígue:

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recuro
so contencioso-administrativo ínterpuesto por don Sebastián
Garcia Suárez, en su propío nombre y derecho, contra resolu­
ciones del Ministerio d~ Defensa de 27 de noviembre de 1981
y 12 de febrero de 1982, sobre complemento de de6tino por res­
ponsRoilidad en la función; sin imposición de costaos.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
l"~milldo para su ejecución, ju~to con el expediente, a la oficina
de ungen, iu pronunciamos, mandamos y firmamos .•

11718 ORDEN lll100276/H;i84, de 2 de marzo, por la que
se dispo'le el- cumpltmiento de la sentencia de la
AudLencta Nacior.al, dictada con fecha 13 de octu­
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra 4

tivo interpuesto por don. Sebastián Gareia Sw:irez,
Sargento de Infanterla, CMP.

efectividad económica de su ascenso a Sargento, sín perjuicio
de la prescripción que pueda haberse operado, hasta la entrada
en vigpr de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando a la
Administración ~l pago de las cantidades que resulten; sin
expresa imposíción de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misma, con el expediente admlnistrativo, ~ Mínísterio de
Defensa para- su ejecución y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo estab'lecido en la. Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 'n
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me CO:1fiere
el articulo 3. Q de la Orden dé! Mllllsterio de Detensa número
54/1982, de 16 de marzo, diSpOn¡;O que se cumpla en sus propios
términos la. expresada sentencia.

Lo que digo a VV EE.
Díos guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 2 de marzo de 1981.-P. D., el Director genera.l de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria..

E\Cl11O'i Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
gi.llc!') en liniea instancia ante la Sección 5.a de la Audlencia
Naclo:'l<d, ¡'ntre partes, de una, como demandante. don Ceferino
.'dilr:in Corcho. quien postula por si mismo, y de otra. comO
dem~Jlduda. la Administración Púhlica, representada y defendí­
da iJor el Abogado del Estado, contra- resoluciones ¿el MinisteriO
de DefeIl':oa de 22 de febrero y 1 de ahrll de i982, se ha díctado
~':'JJtetlCia con fecha 18 de julio de H183, cuya parte dispositiva
e~ como Slllue;

«Fallamos: Quo, estimando parcialnli'nte el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don Ceferino Martín Cor­
cho. reprc>;;entado por el Letrado seiíar RrJdriguez Mondtdo, con­
tra resoluciones del Ministerío de Defensa de 22 de febrero y 1
de abril de 1982, debemos declaorar y declararnos no ser las mis­
mas, en parte, ajustadas a- derecho, y, en consecuencía, las anu­
lamos asimismo parcialmente, reconociendo en cambio a dicho
recun'ente el derecho que tianu a percibir el complemento de
dl;stlno por responsabílidad en la función dC6de la fecha de la

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
di;;' diClembro de 1956 y en uso de la.:; facultades que me confiere
el articulo :3.~ de la- Orden del MinIsterio de Detf'nsa número
54/1982, de 16 de marzo, díspOl"!go que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia,

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos al1os.
Madrid, 2 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretaría de Defensa y Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
segUIdo en única instanClQ ante la Sección 3.a de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José
Ortega Mudoz, quien postula por si mismo, y de otra, como
demanda'da, la Admlllistración Pública, representada y defendi4

da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerío
de Defensa de 7 de febrero y 25 de marzo de 1980, se ha dicte-do
sentencia con fecha 13 de octubre de 1983, cuya parte disposltiva
es como sigue:

.. Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don José Ortega Muñoz,
t'epresentado por el Letrado señor Sans Sa-ns, contra resoluciones
del Ministerio de Defensa de 7 de febrero y 25 de marzo de HIBO,
debemos declarar y declaramos no ser las mi6mas, en parte,
aju:stada.s a derecho, y, en consecuencia, las anulamos asimis­
mo parcialmente, reconociendo en cambio a dicho I"€currente
el derecho que t16rl8 a percibir el complemento de destino por
responsabílidad en la función desde la fecha de la. efectívidad
económica- de su ascenso a Sargento, sin perjuicío de la pres­
cripción que pueda hab,'!rse operado. hasta la entrada en vigor
de la Ley 5/1978, de 11 de marzo, condenando a. la Administra­
ción al pago de las cantidades que resulten; sin expresa impo­
sición de costa'S.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misma, con el exp<;diente administrativo, al Ministerío de
Defensa para- su ejecución y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica·
ción al rollo, 10 pronunciamos, manda.mos y firmamos."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de .las facultades que me confiere
el arti:culo ;¡,O de lit Orden del Ministerio de Defensa número

ORDEN lIlIOO2i'B/1984, de 2 de marzo, por la que
se dtspone el cumplimiento de la sentencia de la
Audienc~a Nacional, dictada con fecha 13 de octlo'·
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra·
tillQ interpuesto por don José Ortega' Muñoz, Sar­
gento de Infantería, CMP.
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ORDEN 111/002771I9c'M,· de 2 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia cl6 la
Audiencia Nacional. dictada con fecha 18 de julio
de 1983. en el recurso contencioso-administrativa
interpl,lesto por don Cefer~no Martín Corcho, Sar­
gento de Infanteria, CMP.
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54/1982, dE'! 16 de marzo, dispon.l'!:o que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años
Madrid, 2 de marzo de 19S4.-P. D., el Director general d('

Persona.l. Federico Michavila PalIarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria.

54/1982. de 16 de marzo. di~pon.!w que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentf\ncia.

Lo que d:go a VV. EE.
D10s guarde a VV. EE muchos anos.
Madrid, 2 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Fedorico Mkhavílfl. Pallarés.

Exrmos. Sres Subsecretario de Defensa y Director generlil de
Mutilados de Guerra por ;<1 Patria.
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Excmos. Sre'i Subsecretario de Defensa y Director gen<-~f'.tl de
Mutilados de Guerra por la Patria.

Excmos Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Au­
diencia Nacional, entre parb~s, de una, como demandante, don
Mauricio GonzáJez Sabido. quien postula por si mIsmo, y de
ot.ra. como demandada, la. Administración Pública, represen·
tada y defendida por el Abogado dpl Estado, contra resolución
del Ministerio de Def{'ns8, de 28 de abril de 1981, se ha dictado
sentenCIa con fecha 25 de uctubre de 1983, cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

-Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Eduardo Murales Price,
en nombrf' y representación de don Mauricio González Sabido,
contra. resolución del I\,linisterio de Defensa de 28 de abril
de 1981, dictada en el ex ppdiente administrativo a que se re­
fieren estas actuai'iones, re~oJución que declaramos conforme
a derecho, y no hacemos expresa imposición de costas

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual seré.
rem¡~ido para. su ej'~cución junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos. manóamos y firrnamos.~

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
regulad()ra de la Jurisdicción Contencioso· Administrativa de
27 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3 o de la Orden del Ministerio de Defflnsa nú­
mero 54/HI82 de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
Propios términos la e'\presada sentencia.

Lo que digo El VV. EE
Dios gua¡'dfl a VV. EE. muchos años.
Madrid.. 2 de marzo de WB4 -P. D" el Director &"(>n"]''11 de

Personal, Federico Mkhavila Pallarés.

ORDEN 111/0027911984, de 2 de marzo, por l.a que
se dtspone el cumplimientQ de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dictada con fecha 5 de sep­
tiembre de1983,en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por doña Felipa Pérez Per­
ndndez. viuda de don Angel Moreno Cruz. Sargento
de Intendencia y CMP.

Excmo5. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se
guido en única instancia ante le Sección s.a de la Audiencia
Nacional, entre partes, de une, como demandante, doña Felipa
Pérez Fernández, quien postula por si misma, y de otra, como
demandada, le. Administración Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 5 de mayo y 1 de julio de 1981, se ha- dictado
sentencia con .fecha 5 de septiembre de 1983, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

..Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten·
cioso-administrativo interpuesto por doña Felipa Pérez Fernán­
dez, viuda. de don Angel Moreno Cruz, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 5 de mayo y 1 de julio de 1981, debe­
mos declarar y declaramos no ser las mismas en p8'I"te ajustadas
:lo derecho, y. en consecuencia, las anulamos asimismo parcial­
mente, reconociendo en camb.io a dicho recurrente el derecho
que tiene a percibir el complemento de destino por responsabi­
lidad en la función desde la fecha de la efectivid,ad económica
de su ascenso a Sargento, sin perjuicio de la prescripción que
pueda haberse operado. hasta la entrada en vigor de la Ley
5/ 1976, de 11 de marzo, condenando a la Administración aol pago
de las cantidades que resulten; sin expresa imposición de costas.

Firme que sea la: presente seni.encia, remít.ase testimonio de
la misma, con el expediente administrativo, al Ministerio de
Defens:. para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción al roBo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenci06o-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Ddensa número
5411982, de 16 de mai"zo, dispongo que se r,;umpla en sus propi-os
términos la expresada sentencia.

Lo que, digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 2 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Micha,vila Pallarés.

Excmos. Sres Subsecretario de Defensa y Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria
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ORDr;N 111/00281/1984, de 2 de marzo. por lo Que
se dtSpOfle el rU;tmlimientQ de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 25 de octu~

bre de 1983, en -el recurso contencioso-odministra­
tivo interpuesto por don Mauricio Gonzalez Sabi­
do. Subteniente Legionario. CMP.

ORDEN 111:'00282/1984, de 2 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento' de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dictada con (echa 17 de oc­
tubre de 1983. en el recurso contenr'io8o adminis­
trativo interpW'sto por don Luis G(Hl~ól('z Parra,
Teniente de complemento de lnfanterio.

Excmos. Sre6.: En el recurso contencioso administrativo se­
seguido en única instancia ante la Sección 3.a de la. Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José
Díaz Morilno, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Publica, representada y defen·
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 18 de diciembre de 1981 y 26 de febrero de
1982, se ha dictado sentencia con fecha 13 de octubre de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so contencioso--administrativo interpuesto por don José Diaz
Moreno. en su propio nombre y derecho, contra resoluciones
del Ministerio de Defensa de 18 de diciembre de Hml y 26 de
febrero de 1962, sobre complemento de destino por respo:1sabiii­
dad en la función; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, iunto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Lf'y
reguladora de la 'Jurisdicción Contencioso·AdminJstrativa de 27
de diciembre de 1956 y en us() de las facultades que me confierp
el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa numero

11722 ORDEN 111/00280/1984, de 2 de marzo¡~'por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de J.a
Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 de octu­
bre de 1983, en el recurso contendosoadministra­
Uva interpuesto por don José Diaz Moreno, Sar~

gento de Infantería, CMP.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-admInistrativo se­
guido en única instancia' ante la Sf'cción Quinta de la Au­
diencia Nacional. entre partes, de una, como demandante. don
Luis González Parra. quien postula por sí mismo. y de otra,
como demandada, la Administry~ión Publica represé'ntada y
defendida por el Abrgado del Estado, contra reso:ución del
Ministerio de DefflDsa dfl 26 de mayo de 1981, SI" ha didl:l'do
sentencia ;on fecha 17 de oct.ubre de 1983, cuya partí' disposi­
tiVa es como sigue:

-Fallamos: Que desestimamos el recurso contenciosoarlmi­
nisírativo in"erpuAsto por don Luis González Parra represen­
tado por el Procurador S8¡10r Ayuso Teierizo, cnntra la resoiu­
ción del Ministerio de Defensa de 26 de ma':' o de 1981, que
declaramos conforme a derecho, sin imposición de costas.

Asi por est.a nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejPC't!,ión. tunto con el expediente, A. la ofi­
cina de origen. 10 pronunciamos, mandamos y firma mes,·

En su virtud, de conformidad con lo establecido (,n la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativ(j de 27
de diciembrfl de 19:'.6, y en uso de las facultades que me con·
fiere el artkulu 3. 0 de la Orden del Ministerio d¿ D~'ff'nsa
núm,"rLl 54/1982 de 16 de marzo. dispong-o quP. SE:: lunlpia (>n
sus propios términos la 1",,-pr6ada sentencia.

Lo que digo a VV EE.
Dios guarde a VV. FE. muchos años.
Madrid, 2 de marzo di> J9,H-P. D., el Director gen"'J""l ek­

Per!lonal. Fedf'rico MIC'havila Pallarés.

Excmos. Sres. Subs~cretdrjo y Director general de Mutih,dos de
Guerra por la Ptltria.


