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ORDEN 111/00275/1984, de 2 de marzo, por In que
se di,spone el cumolimiento de la sententia de lo
Audiencia Nacionol dietada con fecha 13 de o~tu-
bre de lfJ83. en el recurso contenciosoadrr,ir¡¡.~tra­

tt'Vo interpuesto por don Antonio Pedrouzo Vciz­
quez, Sarge,',ro de Infantería.

Excmos. S'N;s.: En el recurso cont€"ncloso-admin:strl'l.livo se­
guido en única instancia. ante la. SeccIón Tercera de la A\;~"en­
cia Narional, entre partes, de una, como demanrlante, d;:,n An­
tonio Pedrouzo Vázquez, quien postula por sí mismo, y df' otra.
como demandada, la Administración Pública, representnrla y

ORDEN 111/00274/1984, ele 2 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, CUctada con fecha B de octu­
bre de 1983, en el recurso contencioso-administro­
ei'vo interpuesto por don AntonLo Martin Marttn,
Sargento de lnfanterta, CMP.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se~
seguido en única instancia ante la Sección 3.a de la Audi-encia
Nacíonal, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Martín Martín. quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Publica, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado. contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 27 de noviembre de 1981 y 5 de febrero de 1982,
se h& dictado sentencia con fecha 6 de octubre de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

",Fallamo:s Que, estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrB'tivo, interpuesto por don Antonio Martin Martin,
en su propio nombre y derecho, contra resoluciones del Minis~

terio de Defensa de 27 de noviembre de 1981 Y 5 de febrero de
1982, debemos declarar y dedaramos no ser las mismas ai usta­
das a derecho, y, en consecuencia, 186 anulamos asimismo
parcialmente, reconociendo en cambio a dicho recurrente el
derecho que tiene a percibir el complemento de destino por
responsabilidad en la función desde la fecha de la efectividad
económica de su ascenso a Sargento haste: la entrada en vigor
de la Ley 5/1976, de 11 de IDaTZO, condenando a la Administra~
ción al pago de las cantidades que resulten; sin expresa impo­
sición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento ~n la oficina de origen a los '''''nos
lcgnlps junto con el expediente. en su caso, lo pron"incidmos.
mandamos v firmamos ~

En su virtud, de conformi(Íad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdIT.:u;str¡,<:vu ". '>.7
de diciembre de 1958 y en uso de las facultades {'lU;: mf' ro"fii"'re
pI articulo 3 ° de la" Ord",n del M!nisterio de Def"'li"<J. rÚl1T'r>ro
')4/1982, de 16 de marzo. r1ic:pongo Que se cumpla sn 5U~ prorios
t&rminos la expresada sentencia.

Lo Que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV, EE_ murhos años.
Madrid, 2 de marzo de 19S4,-P. D., el Dircctor g"'-h rle

Personal, Federico ,Michavila Pallarés.

Excmos_ Sres. Subsecretario de Defensa y Dirf'ctor i'<:->n" >:; de
Mutilados de Guerra por la Patria.

..Fallamos: Que, estimando p8l"clalmente el recurso conhm­
cioso-administrativo interpuesto por don Leodegario de la Huer­
ga Blanco. en su propio nombre y derecho, contra resoluciones
del Ministerio de Defensa de 12 de febrero y 12 de marzo de
1982, debemos declarar y declaramos no ser las mismas 81 usbrd~s
a derecho, Y. en conseo;:uE'ncia, las anulamos asimismo par­
cialmente, reconociendo en cambio a dicho recurrente el dere­
cho que tiene 6 percibir el complemento de destino por respon­
sabilidad en la funclón desde la fecha de la efectividad econó­
mica de su &!;censo a Sarge"t~ hasta la entrada en vigor de la
Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando a le. Adminlstración al
pago de las cantidades que resulten; sin expresa imposición de
costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a Id. oitcina de origen a los efectos le­
gales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de d1ciembre de 1956 y en uso de las facultades que me conft..,re
el articulo 3.° de 18' Orden del Ministerio de Defensa núfTIPro
54/1982, de 16 de marzo, dispon..-:-o que se cumpla en sus propIOs
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE, muchos años.
Madrid, 2 de marzo de 1984.-P. D" el DirectOr geaera! de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria.

ORD~N 11110027311984, de 2 de marzo, por la que
se dlspone el cump[im(enta de la sentencia de la
Audiencia Nucional, dictada con fecha 6 de octu­
bre de 1983, en el recurso con{encioso-a·dn-¡ini.~tla­
ti'Vo interpuesto. por don LeodC'gario de la Huerya
Blanco. Sargento de Infantería, CMP.

Excmos, Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
'N!:üido en única instancia ante la Sección 3. Q de la Aurijpncia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, don Leode
gario de la Huerga Bltmco, quien pos(llla por sí mi... mo, y de­
otra, como demandada, la, Administrarión Pública, represC'l1tclrlh
y defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones de!"
Ministerio de Defensa de 12 de febrero y 12 de marzo de HIfl"
se ha.. dictado sentencia con fecha 6 de octubre de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue: -

ORDEN 111/0026811984, de 2 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencta. de {.a
Audiencia Nacional dirtada con fecha 27 de enero
de 1983, en el recurso contencioso·administrativo
interpuesto don don Victorino Miguel Vadillo, Sar­
gento de Infantería, CMP.

Excmos. Sres,: En el recurso. contencioso-administrativo se­
guido en única instancia antEl la Sección Tercera de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una. como demandante, don Vic­
torino Miguel VadilJo, quien postula por sí mismo, y de otra,
como demandada, la Admimstración Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 21 de mayo y 1 de agosto de 1979, se
h; dictado sentencia con fecha ZT de enero de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue: .

",Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten­
clo~o-administnltivo interpuesto por don Victorino Miguel Va­
dillo, en su propio nombre y den'-:-ho, contra resoluciones del
MiOlsterio de Defensa de 21 de mayO Y 1 de agosto de_ 1979, de"
bemos declarAr y declaramos no S€"T las mismas, en parte, ajus·
tadas a derecho, y, en con<;ecuencia, las anulamos asimismo
parcialmente, reconociendo en cambio a dicho recurrente el
derecho que tiene 8 percibir el complemento de destino por
responsabilidad en la función desde la fecha de su efectividad
económica en el empleo de Sargento hasta la entrada en vigor
de la lf"Y 5/1976. de 11 de marzo, condpnando a la. Administra­
ción al pago de las cantidades que resulten; sin expresa ¡ropo-
sirión de costas. ~

Firme qué sea la presente ~ntFmcia, remítase testimonio de
la misma, con el expediente administrativo, al Ministerio de De·
fensa, par't su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencifl, de la que se unirá certifica­
ción al rollo lo pronunciamos_ mandamos y firmamos-

En sU virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Conte.ncioso-Administrativa de
27 de diGiem bre de 1956 y en uso -de las facultades Que me con­
fiere e! articulo 3,° de la Orden del Ministerio de Defensa nu­
·m8ro 54/1982 dl'l 16 de marzo, dispongo Que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 2 de marzo de lQH4.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Mié:havila Pallarés.

Excmos. Sres Subsecretario de Dpfensa y Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa "e 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultadt':5 Que me coJ'.fiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/}982, de 16 de marzo, dispongo Que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchas aftoso
Madrid, 2 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de DefAnsa y Director generdl de
Mutilados de Guerra por l~ Patria.

ser las miflmas ajustadas a de.recho y, en consecuenci't la ..
anulamos asimismo parcialmen~. reconociendo en cam io a
dicho recurrente el derecho Que tiene 11 percibir el complemento
de destino por responsabilidad en la función desde la fef;"a d~

la efectividad económica le su ascenso a Sargento ha.. tB :a
entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando
II la Administración al pago de las cantidades que re8ulten~ SIn
expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentenda, 'testimonio de la cual seré.
remitido en su momento a la oficina de origen, a .05 "'eetos
legales, lunto con el expediente en su caso, lo pronunChtmOS,
mandamos y firmamos ...
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defendida por el Abogado del Estado. contra Resoluciones del
Minu:iterio de Defensa. de 18 de junio de 1980, 29' de julio da 1000,
16 de junio de 1980 y 29 de julio da 1980, 30 de mayo de 1980
y 29 de julio de 1980, 29 de abrí! de 1980 y 16 de junio de 1980.
se ha dictado sentencia. con fecha 13 de octubre de 1983, cuya
parte di':¡POsltiva. es como sigue:

~Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten­
cioso administrativo interpueslo por don Baldomero (sorna Ca­
SUI, Procurador de los Tribunales, en nombre y representación
de don Ni.canor Alvarez Alvarez. don Antonio Martínez Rabo·
redo, don Antonio Pedrouzo VAZQU6Z y don Manuel Sanda Brio­
nes contra Re,>oluciones del Ministerio de Defensa de 16 de
junio y 29 de julio de 1980, 16 de junio y 29 de julio de 1980,
.10 de mayo y 29 de julio de 1980 y 29 de abril y 16 de junio
de 1980, díctadas, respectivamente, en cada uno de los expe.
dj,'rltes corre.,pondientes a ios recunentes expreslldos, debemos
decll;\r'lr y declaramos no ser las mísmas en parte ajustadas a
Derecho, y, en consecuencia. las anulamos, asimismo, parcial­
mente, reconoCiendo, en cambio, a dichos recurrentes el de­
recho que tienen de percibir el complemento de destinO por
responsabílidfld en la función desde la fecha de 1 de octubre
de 1974, sin perjuicio de la prescripción que pueda haberse

operado, hasta la' entrada. en vigor de la Ley 511978, de 11 de
marzo, condenando a la Administra.ción al pago de las cantida­
des que resulten, sin expresa imposición de costas,

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de la
misma; con el expediente administrativo, al Ministerio de De­
fensa para su ejecución y cumplimiento.

As! por esta nuestra sentencia. de la que se unIrá certífiea­
ción al rollo, lo pronunci~mos, mandarnos y firmamos,_

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurisdíccIón Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me COU­
here el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 2 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés..

Excmos. Sres Subsecretario de Defensa y Director general de
Mutilados de Gu~rra por la Patria.

Excmos. Sres.: En el recurso contendoso-administratívo se­
seguido en única instancia ante la Sección 3. a de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, eom:) demandante, don Sebas­
tián Garcia Suárez, quien postula por sí mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Pub!ica.. representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de' Defensa de 27 de nO';'H~mbre de 1981 y 12 de febrero
de 1982, &e ha dictado sentencia con fe~ hit' 13 de octubre de 1983,
cuya parte dispositiva es como sígue:

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recuro
so contencioso-administrativo ínterpuesto por don Sebastián
Garcia Suárez, en su propío nombre y derecho, contra resolu­
ciones del Ministerio d~ Defensa de 27 de noviembre de 1981
y 12 de febrero de 1982, sobre complemento de de6tino por res­
ponsRoilidad en la función; sin imposición de costaos.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
l"~milldo para su ejecución, ju~to con el expediente, a la oficina
de ungen, iu pronunciamos, mandamos y firmamos .•

11718 ORDEN lll100276/H;i84, de 2 de marzo, por la que
se dispo'le el- cumpltmiento de la sentencia de la
AudLencta Nacior.al, dictada con fecha 13 de octu­
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra 4

tivo interpuesto por don. Sebastián Gareia Sw:irez,
Sargento de Infanterla, CMP.

efectividad económica de su ascenso a Sargento, sín perjuicio
de la prescripción que pueda haberse operado, hasta la entrada
en vigpr de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando a la
Administración ~l pago de las cantidades que resulten; sin
expresa imposíción de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misma, con el expediente admlnistrativo, ~ Mínísterio de
Defensa para- su ejecución y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo estab'lecido en la. Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 'n
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me CO:1fiere
el articulo 3. Q de la Orden dé! Mllllsterio de Detensa número
54/1982, de 16 de marzo, diSpOn¡;O que se cumpla en sus propios
términos la. expresada sentencia.

Lo que digo a VV EE.
Díos guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 2 de marzo de 1981.-P. D., el Director genera.l de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria..

E\Cl11O'i Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
gi.llc!') en liniea instancia ante la Sección 5.a de la Audlencia
Naclo:'l<d, ¡'ntre partes, de una, como demandante. don Ceferino
.'dilr:in Corcho. quien postula por si mismo, y de otra. comO
dem~Jlduda. la Administración Púhlica, representada y defendí­
da iJor el Abogado del Estado, contra- resoluciones ¿el MinisteriO
de DefeIl':oa de 22 de febrero y 1 de ahrll de i982, se ha díctado
~':'JJtetlCia con fecha 18 de julio de H183, cuya parte dispositiva
e~ como Slllue;

«Fallamos: Quo, estimando parcialnli'nte el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don Ceferino Martín Cor­
cho. reprc>;;entado por el Letrado seiíar RrJdriguez Mondtdo, con­
tra resoluciones del Ministerío de Defensa de 22 de febrero y 1
de abril de 1982, debemos declaorar y declararnos no ser las mis­
mas, en parte, ajustadas a- derecho, y, en consecuencía, las anu­
lamos asimismo parcialmente, reconociendo en cambio a dicho
recun'ente el derecho que tianu a percibir el complemento de
dl;stlno por responsabílidad en la función dC6de la fecha de la

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
di;;' diClembro de 1956 y en uso de la.:; facultades que me confiere
el articulo :3.~ de la- Orden del MinIsterio de Detf'nsa número
54/1982, de 16 de marzo, díspOl"!go que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia,

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos al1os.
Madrid, 2 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretaría de Defensa y Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
segUIdo en única instanClQ ante la Sección 3.a de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José
Ortega Mudoz, quien postula por si mismo, y de otra, como
demanda'da, la Admlllistración Pública, representada y defendi4

da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerío
de Defensa de 7 de febrero y 25 de marzo de 1980, se ha dicte-do
sentencia con fecha 13 de octubre de 1983, cuya parte disposltiva
es como sigue:

.. Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don José Ortega Muñoz,
t'epresentado por el Letrado señor Sans Sa-ns, contra resoluciones
del Ministerio de Defensa de 7 de febrero y 25 de marzo de HIBO,
debemos declarar y declaramos no ser las mi6mas, en parte,
aju:stada.s a derecho, y, en consecuencia, las anulamos asimis­
mo parcialmente, reconociendo en cambio a dicho I"€currente
el derecho que t16rl8 a percibir el complemento de destino por
responsabílidad en la función desde la fecha de la. efectívidad
económica- de su ascenso a Sargento, sin perjuicío de la pres­
cripción que pueda hab,'!rse operado. hasta la entrada en vigor
de la Ley 5/1978, de 11 de marzo, condenando a. la Administra­
ción al pago de las cantidades que resulten; sin expresa impo­
sición de costa'S.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misma, con el exp<;diente administrativo, al Ministerío de
Defensa para- su ejecución y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica·
ción al rollo, 10 pronunciamos, manda.mos y firmamos."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de .las facultades que me confiere
el arti:culo ;¡,O de lit Orden del Ministerio de Defensa número

ORDEN lIlIOO2i'B/1984, de 2 de marzo, por la que
se dtspone el cumplimiento de la sentencia de la
Audienc~a Nacional, dictada con fecha 13 de octlo'·
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra·
tillQ interpuesto por don José Ortega' Muñoz, Sar­
gento de Infantería, CMP.
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ORDEN 111/002771I9c'M,· de 2 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia cl6 la
Audiencia Nacional. dictada con fecha 18 de julio
de 1983. en el recurso contencioso-administrativa
interpl,lesto por don Cefer~no Martín Corcho, Sar­
gento de Infanteria, CMP.
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