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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso--administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante. don Jesús Orea Maes­
tro, qUien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado del Estado. contra resoluciones del Consejo Supre­
mo de Justicia Militar de 30 de septiembre de 1981 y S de
mayo de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 18 de diciembre
de. 1983, cuya parte dispositiva e. como sigue:

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de '27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa. nú­
mero 54/1982, d~ 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia, '

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid, 24 de Cebrero de 1984.~P. D.; el Director general

de P13orsonal, Federtco Michavil& Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. ORDEN 111/00254/1984, de 24 de febrero, por la- que

se di3pone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo. dtctada con fecha 24 de noviem­
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don José Planas Gran, Guar­
dta civil. rettra-do.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su­
premo, entre partes, de una, como demandante, don José Pla­
na.s Gran, quien postula por si mismo, y de otra, como de­
mandada, la Adminlstración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Su­
premo de Justicia Militar de 28 de mayo de 1980 y 22 de sep­
tiembre de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 24 de no­
viembre de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:
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ORDEN 111/00253/1984. de 24 ele febrero, por l4 que
8e dispone el cumpUmiento da la sentencia da la
Audiencia Nacional, dtctada con fecha 21 de no­
viembre de 1983, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por dOn Antonio Alemán
Garda, ex Cabo Mecánico.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sección Quinta. de la Audiencia
Nacional. entre partes, lie una, como ,demandante. don Anto­
nio Alemán Garcia, quien postula por sl mismo, y de otra.
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 14 de mayo y 17 de diciembre de 1980,
se ha dictado sentencia con fecha 21 de noviembre de 1983, cuya.
parte dispositiva es como sigue:
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.-Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis­
tración, estimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don José Planas Gran contra las resoluciones de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia M11itar de

.-Fallamos: Que, rechazando el motivo de inadmisibilida.d
propuesto, debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Antonio Alemán
Garcfa contra. las resoluciones del Ministerio de Defensa de 14 de
mayo y 17 de diciembre de 1980, denegatorias de los beneficios
°del Real Decreto-ley 6/1978; sin imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos le­
gales. junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandam08 y firmamos."

En su virtud, de conformidad. con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de DeCensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Olas guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 24 de Cebrero de 19M.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor d.el Ejér­
cito (JEME),

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Su~remo
de Justicia Militar.

.-Fallamos: Que, desestimando la causa de lnadmls1bntdad.
opu~sta por er Abogado del Estado, debemos estimar y esti­
mamos el presente recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Jesús Or·ea Maestro contra las resoluciones de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de
30 de septiembre de 1981 y S de mayo de 1982, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro en cuantía inferior al 90
p-or lOO del regulador, debiendo realizarlo en ese porcentaje
y manteniendo los demás pronunciamientos de los resoluciones
impugnadas. No hacemos especial declaración sobre las costas
causadas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el .-Bo-'
latin Oficial del Estado. e insertaré. en la .Colección Legislativa-.
definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.·

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso~Administrativade 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3," de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 5411982, de 16 de marzo, di.¡pongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

10 que digo a V. E,
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 24 de febrero de 1964,-P O.. el Director general

de Personal, Federico Michavilla Paliaré!,

ORDEN 111/0025211984, de 24 de febrero, por la que
se dtspone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 18 de dicfem­
bre de 1983. en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Jesús Orea Maestro, Cabo de
Ingenieros, retirado.
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ORDEN 111/00251/1984, de 24 de febrero, por la
que se dtspone el cumplimiento de_ la sentencta
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 30 de
noviembre de 1983, en el recurso contenciosd-admt­
nistrativo interpuesto por don Pablo Bnones Vale­
ro, Cabo de Artilleria.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Pablo Briones Va­
lera, quipn postula por sl mismo, y de otra, como demandada.
la Administración Pública, representada y defendida por el
Abcgado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 4 de noviembre de 1981 y 3 de marzo de
1982, se ha dictado sentencia con fecha 30 de noviembre de
Hi83. cuya parte dispositiva es como sigue:

.-Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis­
tración. estimamos el recurso co.ntencioso~administrativointer­
pUesto por don Pablo Briones Valero contra. las resoluciones
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 4 de noviembre de 19S1 y 3 de marzo de 1982, las qUe anu­
lamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrentEI en
cuantía inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo
e!l ese porcentaje y manteniendo los demAs pronunciamientos
de las resoluciones impugnadas. Sin imposIción de costas.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando. lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.-
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de San Vicente, quien postula por sí mismo, y de otra., como
d""l!dndada, la Administración Pública, representada y defen.­
diJa P',I el Abcgado del Estado, contra resoluciones del Con­
seio S.:premo de Justicia Militar de 30 de septiembr'e da lBtH
y 20 di:.' ill¿¡YO de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 24 de
nO\ ;'~Jr1¡xe d~ ~gB3, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Administra­
ción. estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por dCln Juan Ruiz y Enc10 de San Vicente contra las
resa!uciunes de la Sala de Gobierno del Cosejo Supremo de
Justicia Militar de 30 de seotiemb~ de 1981 y 20 de mayo
de 1982, las que anulamos en cuanto fijan el -haber de retiro
del recurrente en cuantla inferior al 90 por 100 del regulador,
debiendo realizarlo en ese porcentaje y manteniendo los demás
pror::undami,~ntos de las resoludones impugnadas. Sin impo­
sición de co:>tas.

Así por. esta nuestra sentencia. definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diclembre de 1956 y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la- Orden del Ministerio de Defensa nú~

mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que dIgO a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos Mas.
Madrid, 24 de febrero de 1984,-P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.
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ORDEN 111/00223/1984, de 2 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Na.cLonal, dictada con fecha. 13 de octu-

.bre de 1003, en el recurso eontencto80-administra·
Uvo tntsrpuesto por don Saturnino Gil Falcón.
Sargento de lnfanterta, Caballero Mutilado Perm4w

, nante.

Excmos. Sres.: En el recurso cqntencioso·administrativo se·
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una como demandante, don Sa­
turnino Gil Falcón, quien postula por si mismo. y de otra com?
demandada la Administración Pública, representada y derendl~
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministe­
rio de Defensa de 15 de enero y 26 de febrero de 1982. se ha
dictado s~tencia con fecha 13 de octubre de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos que debemos desestimar y desestimamos el rec~r­
so contencioso-administrativo interpuesto por don SaturnlDo
Gil Falcón, en su propio nombre y derecho. contra resolucio­
nes del Ministerio de Defensa de 15 de enero y 26 de febrero
de 1982, sobre complemento de destino por rsponsabilidad en
la función: sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual. s~ré.
remitido para su ejecución, junto con el expediente a la ohcma
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,-

En su virtud de conformidad con lo establecido en ]a Ley
Regulado:-a de 'la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultadps que me
confiere d articulo 3. a de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/19::52 de 16 de marzo. dispongo que se CUTT"pla en
sus propi0s términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV, EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos af'JoS.
Madrid, 2 de marzo de 1Q84.-P. 'O., el Director general de

Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excrnos. Sres Subsecretario de Defensa. y Director g¡eneral dI!!
Mutilados de Guerra por la Patria.

·Fallamos que debemos desestimar V desestimamos el recurso
contencioso admInistrativo interpuesto por don Florentin0 Gar­
cía BIAzquez, representado por el Licenciado don Au~usto Ro­
driguez Mondelo, contra resoluciones del Ministerio de Del ..nsa
de 17 de diciembre de 1981 V 13 de marzo de 1982, sobre com­
plemento de destino por responsabilidad en la fundón· sin
imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será
remitido para su ejecución. junto con el expediente a la oficina
de origen lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
'Z7 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 504/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos afias.
Madrid, 2 de marzo de 19S4.-P. D., el Director ganeral de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. ~res Subsecretario de Defensa y Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00222/1964, de I cie marzo. por la que
se dispone el curnpUmiento de la ,entencia de la
Audiencia NaCional. dictada con fecha ¡:. de octu­
bre de 19R3, en el recur.o contencioso admLnlstrQ­
tivo interpuPs/0 r.Jf)/ don FLorentino CZarcia 131¡¡~ '¡"'Z.
Sargento de lnfonterta. Caballero Mutilado Per­
manente

Excmos. Sres.: En el recur~o contencioso administrativo se­
guido en nnica instancia ante la Sección Tercera de la Audien­
C;3, Nacional. entre partes, de una como demanrl"l.n~e -1 rm Flo-·
rentino Garcia Blázquez. quien postula por si mislllo ~' de
otra como d~mandada, la Administración Pública, rep,'p;;'PI1I9da
y defendida por el Abogado del Estado contra rp5;)~LI:lneS

del Minist6rio de Defensa de 17 de diciembre de 1981 v 13 de
marzo de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 13 de oClub:-p
de 1983 r.uya parte dispositiva es como sigue:

fiere el '~l tkulo 3. a de la Orden del Ministerio de Defensa
nllmero 54/1~2 de 16 do;) marzo, dispongo que se cumpla en
sus propi.ls términos la expresada sentencia.

Lo que etigo a VV. EE.
Dios guard~ a VV. EE. muchos af'Jos.
Madrid, 2 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Pp-rsonal, ~ederi,o Michnvila Pallarés.

Ex,mos. Sres Subsecretario de Defensa y Director general de
~utilados de Gu;~rra por la Patria.

ORDEN 111/0022111984. de 2 de marzo, por Jo- que
se' dispone el cumplim~nto de la- sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fflcha 13 cie octu­
bre de 1983, en el recurso contencioso-a.dmtnistra·
tivo interpuesto por don Manuel Menocal Lanza.
Sargento de lnfanterta, Cabal/.ero Mutilado Per­
manente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audlencia
Nacional, entre partes. de una como demandante, don Manuel
Menocal lanza, quien postula por si mismo. y de otra como
demandada, 1a Administración Pública, repr&8entada y defen­
dida por el Abogado del Estado. contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 1 de febrero y 23 de marz.o de 1982, se
ha dictado sentencia con fecha 13 de octubre de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so contencioso-administrativo interpuesto por don Manuel Me­
nocal Lanza. representado por el Procurador don José Granados
Weil, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 1 de
febrero y 23 de marzo de 1982, sobre complemento de destino
por responsabilidad en. la función: . sin imposición de costas

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para S1.1 ejecución, junto con eJ expedIente a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos."

ORDE~ 111/00220/1984, de 2 de marzo. por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dictada con fecha 13 de octu­
bre de 198.3, en el recurso contencioso-administra­
Uva interpuesto por don Jos~ Marttnez Lobo. Sar­
gento de la Legión, Caballero Mutilado·Permanente.

E.~cmos. Sres.; En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien·
cia Naeional entre partes, de una como demandante, don José
Martínez Lobo. quien postula por si mismo, y de otra como
demandadtl, la Administración Pública, representada y defen­
dida por Id) Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 12 de febrero y 19 de abril de 1Q82, se ha
dictado sentencia con fecha 13 d~ octubre de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue: .

28 de mayo de 1980 y 22 de septiembre de 1982, las que anulamos
en cuanto rijan el haber de retiro del recurrente en cosnUa
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese
Porcentaje, y manteniendo los dernlLs pronunciamientos de las
resoludones impugnadas. Sin Imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de lese y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3,- de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de UJ de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada- sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos &ftos.
Madrid, 24 de febrero de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

.Fallamos que debemos desestimar v desestimamos el rec-or·
so contenLioso administrativo interpuesto por don José Martl·
nez Lobo, representado por el Procurador don Francisco Reina
Guerra, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 12
de febrero y 19 de abril de 1982 sobre complemento de destino
por responsabilidad en la función: sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitido nara su ejecución, junto con el expediente a l(i oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos."

En su virt...Ld de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de UI56, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios terminos la expresada sentencia.

LO que digo a VV. EE,
Dios guard.a a VV. EE. muchos años
Madrid, 2 de marzo de 19S4.-P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmos. crE¡S Subsecretario de Defensa v Director general de
Mutilad:)s de Guerra por la Patria

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
'n de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-


